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ผลการตรวจประเมิน
1.ผลการประเมินตามตัวบ่งชี้องค์ประกอบที่ 1 การกำกับให้เป็นไปตามมาตรฐาน
ตารางที่ 1 สรุปผลการดำเนินงานตามเกณฑ์การประเมินองค์ประกอบที่ 1 
	เกณฑ์การประเมินของหลักสูตรตัวบ่งชี้ 1.1 ตามเกณฑ์มาตรฐาน พ.ศ. 2558
	ผลการดำเนินงาน

	
	เป็นไปตามเกณฑ์ ()
	ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ()

	1. จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
	
	

	2. คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
	
	

	3. คุณสมบัติของอาจารย์ประจำหลักสูตร 
	
	

	4. คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอน 
	
	

	5. คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ
	
	

	6. คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี) 
	
	

	7. คุณสมบัติอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์ 
	
	

	8. การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศึกษา 
	
	

	9. ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับบัณฑิตศึกษา 
	
	

	10. การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาของหลักสูตรหรือทุกรอบ 5 ปี
	
	

	สรุปผล : หลักสูตรมีผลการดำเนินงานเป็นไปตามเกณฑ์การกำกับมาตรฐานทั้งสิ้น 10 ข้อ


หมายเหตุ ผลการบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558
	ปริญญาตรี ประเมินเกณฑ์ 5 ข้อ (เกณฑ์ข้อ 1 - 4 และ 10)
	บัณฑิตศึกษา ประเมินเกณฑ์ 10 ข้อ (เกณฑ์ข้อ 1 - 10) 

สรุปผลการประเมินตนเององค์ประกอบที่ 1 การกำกับให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558
	ตัวบ่งชี้
	ผลการประเมิน

	1.1
	 หลักสูตรได้มาตรฐาน
 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน


ข้อเสนอแนะ
 	ในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร ควรมีการทบทวนทุกปี เพื่อเป็นข้อมูลในการนำเข้าในการปรับปรุงตามวงรอบ รวบถึงมีแผนพัฒนาอาจารย์ด้านผลงานวิชาการ และทำการควบคุม กำกับติดตาม เพื่อให้อาจารย์มีคุณสมบัติตามเกณฑ์มาตรฐานคุณสมบัติตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2565


2.ผลการประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA ระดับหลักสูตร
2.1 สรุปผลคะแนนโดยรวม
ตารางที่ 2 ผลประเมินรายเกณฑ์ AUN-QA
	Criteria
	Score

	1. Expected Learning Outcomes
	2

	2. Programme Structure and Content
	2

	3. Teaching and Learningn Approach
	2

	4. Student Assessment
	2

	5. Academic Staff
	3

	6. Student Support Services
	2

	7. Facilities and Infrastructure
	3

	8. Output and Outcomes
	2

	Overall Score
	2



The AUN-QA assessment at programme level covers eight criteria. Each criterion is assessed based on a seven-point scale. A summary of the assessment results for the หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 at คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม, is as follows:
 Absolutely Inadequate
 Inadequate and Improvement is Necessary
 Inadequate but Minor Improvement Will Make It Adequate
 Adequate as Expected
 Better Than Adequate
 Example of Best Practice
 Excellent (Example of World-class or Leading Practice
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2.2 คะแนนผลประเมินรายเกณฑ์ย่อย AUN-QA
ตาราง 3 สรุปคะแนนผลประเมินรายเกณฑ์ย่อย AUN-QA
	Criteria
	คะแนนประเมินตนเอง
	คะแนนประเมินโดยคณะกรรมการ

	1
	  Expected Learning Outcomes
	
	

	1.1
	The programme to show that the expected learning outcomes are appropriately formulated in accordance with an established learning taxonomy, are aligned to the vision and mission of the university, and are known to all stakeholders
	2
	2

	1.2
	The programme to show that the expected learning outcomes for all courses are appropriately formulated and are aligned to the expected learning outcomes of the programme.
	2
	2

	1.3
	The programme to show that the expected learning outcomes consist of both generic outcomes (related to written and oral communication, problem solving, information technology, teambuilding skills, etc) and subject specific outcomes (related to knowledge and skills of the study discipline).
	2
	2

	1.4
	The programme to show that the requirements of the stakeholders, especially the external stakeholders, are gathered, and that these are reflected in the expected learning outcomes.
	2
	2

	1.5
	The programme to show that the expected learning outcomes are achieved by the students by the time they graduate.
	2
	2

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	2

	2
	Programme Structure and Content
	
	

	2.1
	The specifications of the programme and all its courses are shown to be comprehensive, up-to-date, and made available and communicated to all stakeholders.
	2
	2

	2.2
	 The design of the curriculum is shown to be constructively aligned with achieving the expected learning outcomes.
	2
	2

	2.3
	The design of the curriculum is shown to include feedback from stakeholders, especially external stakeholders.
	2
	2

	2.4
	The contribution made by each course in achieving the expected learning outcomes is shown to be clear.
	2
	2

	2.5
	 The curriculum to show that all its courses are logically structured, properly sequenced (progression from basic to intermediate to specialised courses), and are integrated
	2
	3

	2.6
	The curriculum to have option(s) for students to pursue major and/or minor specialisations.
	2
	1

	2.7
	The programme to show that its curriculum is reviewed periodically following an established procedure and that it remains up-to-date and relevant to industry.
	2
	2

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	2

	3
	Teaching and Learning Approach
	
	

	3.1
	The educational philosophy is shown to be articulated and communicated to all stakeholders. It is also shown to be reflected in the teaching and learning activities.
	2
	2

	3.2
	The teaching and learning activities are shown to allow students to participate responsibly in the learning process.
	2
	3

	3.3
	The teaching and learning activities are shown to involve active learning by the students.
	2
	2

	3.4
	The teaching and learning activities are shown to promote learning, learning how to learn, and instilling in students a commitment for life-long learning (e.g. commitment to critical inquiry, information-processing skills, and a willingness to experiment with new ideas and practices).
	2
	2

	3.5
	The teaching and learning activities are shown to inculcate in students, new ideas, creative thought, innovation, and an entrepreneurial mindset.
	2
	2

	3.6
	 The teaching and learning processes are shown to be continuously improved to ensure their relevance to the needs of industry and are aligned to the expected learning outcomes.
	2
	2

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	2

	4
	Student Assessment
	
	

	4.1
	A variety of assessment methods are shown to be used and are shown to be constructively aligned to achieving the expected learning outcomes and the teaching and learning objectives.
	2
	2

	4.2
	 The assessment and assessment-appeal policies are shown to be explicit, communicated to students, and applied consistently.
	2
	2

	4.3
	The assessment standards and procedures for student progression and degree completion, are shown to be explicit, communicated to students, and applied consistently.
	2
	3

	4.4
	 The assessments methods are shown to include rubrics, marking schemes, timelines, and regulations, and these are shown to ensure validity, reliability, and fairness in assessment.
	2
	2

	4.5
	 The assessment methods are shown to measure the achievement of the expected learning outcomes of the programme and its courses.
	2
	2

	4.6
	Feedback of student assessment is shown to be provided in a timely manner.
	2
	3

	4.7
	The student assessment and its processes are shown to be continuously reviewed and improved to ensure their relevance to the needs of industry and alignment to the expected learning outcomes.
	2
	2

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	2

	5
	Academic Staff
	
	

	5.1
	The programme to show that academic staff planning (including succession, promotion, re-deployment, termination, and retirement plans) is carried out to ensure that the quality and quantity of the academic staff fulfil the needs for education, research, and service.
	2
	3

	5.2
	The programme to show that staff workload is measured and monitored to improve the quality of education, research, and service.
	2
	3

	5.3
	The programme to show that the competences of the academic staff are determined, evaluated, and communicated.
	2
	3

	5.4
	The programme to show that the duties allocated to the academic staff are appropriate to qualifications, experience, and aptitude.
	2
	4

	5.5
	The programme to show that promotion of the academic staff is based on a merit system which accounts for teaching, research, and service.
	2
	4

	5.6
	The programme to show that the rights and privileges, benefits, roles and relationships, and accountability of the academic staff, taking into account professional ethics and their academic freedom, are well defined and understood.
	2
	4

	5.7
	The programme to show that the training and developmental needs of the academic staff are systematically identified, and that appropriate training and development activities are implemented to fulfil the identified needs.
	2
	3

	5.8
	The programme to show that performance management including reward and recognition is implemented to assess academic staff teaching and research quality.
	2
	3

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	3

	6
	Student Support Service
	
	

	6.1
	 The student intake policy, admission criteria, and admission procedures to the programme are shown to be clearly defined, communicated, published, and up-to-date.
	2
	2

	6.2
	 Both short-term and long-term planning of academic and non-academic support services are shown to be carried out to ensure sufficiency and quality of support services for teaching, research, and community service.
	2
	3

	6.3
	An adequate system is shown to exist for student progress, academic performance, and workload monitoring. Student progress, academic performance, and workload are shown to be systematically recorded and monitored. Feedback to students and corrective actions are made where necessary.
	2
	2

	6.4
	Co-curricular activities, student competition, and other student support services are shown to be available to improve learning experience and employability.
	2
	4

	6.5
	 The competences of the support staff rendering student services are shown to be identified for recruitment and deployment. These competences are shown to be evaluated to ensure their continued relevance to stakeholders needs. Roles and relationships are shown to be well-defined to ensure smooth delivery of the services.
	2
	2

	6.6
	Student support services are shown to be subjected to evaluation, benchmarking, and enhancement.
	2
	2

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	2

	7
	Facilities and Infrastructure
	
	

	7.1
	The physical resources to deliver the curriculum, including equipment, material, and information technology, are shown to be sufficient.
	2
	4

	7.2
	The laboratories and equipment are shown to be up-to-date, readily available, and effectively deployed.
	2
	4

	7.3
	A digital library is shown to be set-up, in keeping with progress in information and communication technology.
	2
	4

	7.4
	The information technology systems are shown to be set up to meet the needs of staff and students.
	2
	4

	7.5
	The university is shown to provide a highly accessible computer and network infrastructure that enables the campus community to fully exploit information technology for teaching, research, service, and administration.
	2
	4

	7.6
	The environmental, health, and safety standards and access for people with special needs are shown to be defined and implemented.
	2
	2

	7.7
	The university is shown to provide a physical, social, and psychological environment that is conducive for education, research, and personal wellbeing.
	2
	4

	7.8
	The competences of the support staff rendering services related to facilities are shown to be identified and evaluated to ensure that their skills remain relevant to stakeholder needs.
	2
	2

	7.9
	 The quality of the facilities (library, laboratory, IT, and student services) are shown to be subjected to evaluation and enhancement.
	2
	2

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	3

	8
	Output and Outcomes
	
	

	8.1
	The pass rate, dropout rate, and average time to graduate are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	2
	2

	8.2
	Employability as well as self-employment, entrepreneurship, and advancement to further studies, are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	2
	2

	8.3
	Research and creative work output and activities carried out by the academic staff and students, are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	2
	2

	8.4
	Data are provided to show directly the achievement of the programme outcomes, which are established and monitored.
	2
	2

	8.5
	Satisfaction level of the various stakeholders are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	2
	2

	ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion)
	2
	2

	คะแนนภาพรวม Criteria 1-8
	2
	2









ผลประเมินรายตัวบ่งชี้ และสรุปจุดแข็ง (Strengths)
และเรื่องที่สามารถปรับปรุงได้ (Area for Improvement) ตามเกณฑ์ AUN-QA
ตาราง 4 สรุปผลประเมินภาพรวม และสรุปจุดแข็ง (Strengths) และเรื่องที่สามารถปรับปรุงได้ (Area for Improvement) ตามเกณฑ์ AUN-QA
	


ตัวบ่งชี้
	จุดแข็ง (S)
	เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้ (AFI)

	1. Expected Learning Outcomes
	     - หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน  หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 ระบุผลลัพท์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) จำนวน 6  ข้อ
     - หลักสูตรมีการสื่อสาร PLOs ของหลักสูตรไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายช่องทาง ในรูปแบบ มคอ 2
     - หลักสูตรฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2567 มีการเก็บข้อมูลจากผู้              มีส่วนได้ส่วนเสีย 


	     -การนำ PLOs ไปสู่การนำไปใช้และการลงสู่รายวิชายังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้นหลักสูตรควรมีการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรและประกาศใช้ PLOs ใด
     -หลักสูตรดำเนินการแสดงความเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์ (vision) พันธกิจ (mission) มหาวิทยาลัยและคณะ
    - PLOs หลากหลายชุดยังไม่สอดคล้องกัน
     - ผลลัพธ์การเรียนรู้หลายข้อ มีหลาย action verb ทำให้ยากในการวัดประเมินผลการบรรลุ PLOs
     - หลักสูตรพิจารณระบุการจำแนกรายวิชาตาม PLOs ใหม่ 
     - หลักสูตรเพิ่มเติมการกำหนดผลการเรียนรู้ทั่วไป (GLO) และผลการเรียนรู้เฉพาะสาขา (SSLO) ให้ครบถ้วนทุกชุดของ PLOs
     - หลักสูตรพิจารณากำหนดกระบวนการประเมิน PLOs ที่ใช้ โดยใช้เกณฑ์สำเร็จการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
     - วิธีการสื่อสาร PLOs ของหลักสูตรไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ครบทุกกลุ่มและสามารถเข้าถึงได้อย่างเหมาะสมจำเพาะแต่ละกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
     - ไม่พบรายละเอียดของกระบวนการนำ PLOs เป็นตัวตั้งต้นในการจัดทำรายวิชาและ CLOs และความสอดคล้องของ CLOs กับ PLOs ในหลายรายวิชา
     -การจัดทำ CLOs ต้องได้รับการพัฒนาปรับปรุง
     - ไม่พบผลสรุปของความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มเพื่อนำมาใช้จัดทำ  PLOs  หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567
     - พิจารณาการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมจาก external SHs วิเคราะห์ข้อมูล (SUM need) เพื่อนำมาใช้จัดทำ  PLOs  
     - กระบวนการ วิธีการ เครื่องมือในวัดการบรรลุ  PLOs ทั้ง 5 และ sub-PLOs ทุกข้อเมื่อนักศึกษาสำเร็จการศึกษา และตาม YLOs ที่กำหนดไว้ไม่ชัดเจน
     - หลักสูตรไม่มีการอ้างอิงในนานาชาติในการสร้าง PLOs

	2. Programme Structure and Content
	     - หลักสูตรมีการแสดงข้อมูลรายละเอียดของวิชาในแผนการเรียนรู้รายวิชา 
     - หลักสูตรมีการเผยแพร่ข้อมูลข้อกำหนดหลักสูตรและแผนการเรียนรู้รายวิชา  
     - หลักสูตรได้มีการปรับปรุง มีการนำแนวทางพัฒนาหลักสูตรตามแนวทาง  OBE  มาพัฒนาหลักสูตรปรับปรุง 2567
     - หลักสูตร ได้มีการกำหนด SHs ภายนอก 
     - หลักสูตรมีการจัดทำ Curriculum mapping ของทุกรายวิชาเพื่อแสดงความรับผิดชอบ PLOs ของหลักสูตร 
     - หลักสูตรมีการปรับปรุงตามวงรอบ 
     - มีกระบวนการทวนสอบมาตรฐานผลการเรียนรู้


	     - หลักสูตรพิจารณาการจัดทำข้อกำหนดหลักสูตร มีข้อมูลที่เป็นรายละเอียดของหลักสูตรครบในการเผยแพร่ต่อไป
     - การเผยแพร่ข้อกำหนดหลักสูตร และข้อมูลรายละเอียดของวิชาพิจารณาให้ครบถ้วนและสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สำคัญต่อหลักสูตรทุกกลุ่มให้ตรงกันทุก ๆ ช่องทาง
- การนำแนวทางพัฒนาหลักสูตรตามแนวทาง  OBE  มาพัฒนาหลักสูตรจนถึงกระบวนการ BCD ต้องได้รับการพัฒนาเรียนรู้เพื่อสร้างความเข้าใจให้ถ่องแท้จนสู่กระบวนการพัฒนาหลักสูตรด้วยกระบวนการ OBE ที่สมบูรณ์ต่อไป
     - หลักสูตรปรับปรุง 2567 ไม่พบหลักฐานว่ามีกระบวนการนำ  PLOs มาใช้ในการออกแบบพัฒนาหลักสูตรและรายวิชาไม่พบความสัมพันธ์ของกระบวนการออกแบบหลักสูตรที่ชัดเจน
     - หลักสูตร 2567 พิจารณาแสดงความชัดเจนของข้อมูลจากผลสะท้อนของ SHs แต่ละกลุ่ม โดยเฉพาะ SHs ภายนอก 
     - หลักสูตรไม่แสดงหลักฐานการรวบรวมข้อมูลป้อนกลับโดยเฉพาะข้อมูลความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ได้ถูกนำไปใช้พัฒนาเป็น PLOs
     - หลักสูตรปรับปรุง 2567 เพิ่มเติมการจัดรายวิชาเรียงตามลำดับองค์ความรู้ ตั้งแต่รายวิชาขั้นพื้นฐาน ระดับกลาง และมีการบูรณาการรายวิชา
     - มีกระบวนการทวนสอบมาตรฐานผลการเรียนรู้แต่ต้องให้ครบถ้วนสมบูรณ์ต่อไป
     - ไม่พบการปรับปรุงเนื้อหาในส่วนหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567  เพื่อให้เชื่อมโยงกับตลาดงาน
     - หลักสูตรพิจารณาเปิดรายวิชาเลือกให้นักศึกษาเรียนตามความสนใจ

	3. Teaching and Learningn Approach
	     - มีปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
     - นักศึกษามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน
     - การจัดการเรียนการสอนเป็นแบบ active learning 
     - คณะและหลักสูตรกำหนด ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต (LLL) 

	    - หลักสูตรพิจารณาทบทวนการแสดงความชัดเจนในการนำ Educational Philosophy สู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม สู่รายวิชาทุกรายวิชา 
     - การสื่อสารปรัชญาการศึกษาไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการจัดการเรียนการสอนให้ครบถ้วนต่อไป
     - การจัดการเรียนการสอนเป็นแบบ active learning ทุกรายวิชาต่อไปและต้องพิจารณาความสอดคล้องกับ PLOs, CLOs
     - ไม่พบการถ่ายทอดทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต (LLL) ที่หลักสูตรกำหนดไปสู่ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ผู้สอนและผู้เรียน การกำกับและวิธีวัดการบรรลุ LLL รวมทั้งพัฒนาช่องทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพต่อไป
     - ไม่พบการทบทวนผลการจัดการเรียนการสอนว่าเป็นไปตาม CLOs และความต้องการจากภาคการทำงาน 
- หลักสูตรไม่มีการทบทวนและปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน  มีการวางแผนในการเชิญภาคแรงงานเข้าร่วมทบทวน


	4. Student Assessment
	     - การประเมินนักศึกษาระหว่างเรียนใช้การวัดผลในหลายวิธี 
     - มีการกำหนดรูปแบบวิธีการในการประเมิน สัดส่วน ระยะเวลา เครื่องมือ 
     - สื่อสารวิธีการวัดประเมินและการอุทธรณ์ให้นักศึกษาทราบในชั่วโมงปฐมนิเทศ
     - หลักสูตรจะติดตามผลการศึกษาของนักศึกษาทุกรายผ่านทางระบบสารสนเทศของนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยกำหนด
     - หลักสูตรใช้วิธีการประเมินใช้แบบประเมินโดยวิธีรูบริคส์ร่วม
     -หลักสูตรมีแผนในการตรวจสอบเครื่องมือประเมินผลรายวิชา และตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์ 

	     - จากแผนการเรียนรู้ของบางรายวิชาใช้รูปแบบการประเมินแบบเดียว พึงพิจารณาการวัดประเมินให้สอดคล้องตาม CLOs และวัตถุประสงค์รายวิชา
     - การประเมินนักศึกษาระหว่างเรียนใช้การวัดผลในหลายวิธีทุกรายวิชาต่อไป
     - พิจารณาช่องทางที่ใช้ในการสื่อสารการอุทธรณ์ผ่านคนกลาง
     - ไม่พบการระบุใช้วิธีการวัดประเมินที่วัดให้ตรง CLOs ของบางรายวิชา (validity)
     - ไม่พบการใช้ rubric ในการประเมินชิ้นงานอย่างครบถ้วน  
     - หลักสูตรไม่ได้ระบุถึงวิธีการวัดประเมินผลที่สัมพันธ์กับการบรรลุ PLOs และ CLOs ในทุกรายวิชา
     - ทุกรายวิชาของหลักสูตรจะมีการกำหนดแผนการเรียนรู้ หรือ CLOs ซึ่งถูกถ่ายทอดมาจากผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร หรือ PLOs เพื่อให้นักศึกษาบรรลุผลการเรียนรู้ตามที่หลักสูตรกำหนดต่อไป
     - ทบทวนการให้ข้อมูลป้อนกลับให้เกิดในทุกรายวิชาเพื่อให้นักศึกษาได้ปรับปรุงพัฒนาตนเองให้ทันในระยะเวลาการจัดการศึกษา  
     - อาจารย์ผู้สอนและผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีการนำแผนการประเมินผลที่กำหนดไว้มาทวนสอบเพื่อให้สอดคล้องกับ CLOs และ PLOs
- รายวิชาระบุแนวทางการให้ข้อมูลย้อนกลับให้ชัดเจนและครบถ้วนต่อไป
- ทบทวนการประเมินและตรวจสอบความสอดคล้องกับภาคการทำงาน รวมถึงความสอดคล้องกับ CLOs

	5. Academic Staff
	1. มีแผนอัตรากำลัง ที่มีรายละเอียด จำนวนอาจารย์  การวิเคราะห์อัตรากำลังให้เพียงพอ มีกระบวนการได้มาตั้งแต่การประกาศ การสรรหา การสัมภาษณ์ การรับเข้าและเกษียณอายุราชการ ตามระบบของมหาวิทยาลัย
2. มีการกำหนดภาระงานของอาจารย์โดยมหาวิทยาลัย มีการวัดและประเมินผลปีละ 2 ครั้ง มีการวิเคราะห์ภาระงานสอนของอาจารย์ประจำหลักสูตรเป็นไปตามค่าภาระงานที่มหาวิทยาลัยกำหนด
2. มีการกำหนดสมรรถนะความเป็นครูและมีแผนการประเมิน 
3. มีการแบ่งภาระงานสอนโดยการพิจารณาจาก คุณวุฒิ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ
4.  มหาวิทยาลัยมีการจัดการทางด้านสิทธิ สิทธิพิเศษต่างๆ ให้บุคลากร 
5. มีแผนการบริหารบุคลากร ที่เป็นแผนในระยะ 5 ปี มีการกำหนดให้อาจารย์ระบุความต้องการฝึกอบรมและพัฒนาตนเอง 
6. มีการให้ขวัญและกำลังใจเช่น สนับสนุนงบประมาณ ค่าตอบแทนการตีพิมพ์ ค่าตอบแทนสำหรับบุคลากรที่ได้รับการอ้างอิงบทความวิจัยในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ 
ค่าตอบแทน สำหรับบุคลากรที่ได้รับรางวัลการนำเสนอผลงานในการประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ ค่าตอบแทนการถูกอ้างอิงบทความวิจัย ทั้งนี้บุคลากรสายวิชาการ

	1. ไม่ชัดเจนในการแสดงค่าสัดส่วนอาจารย์ต่อจำนวนนักศึกษา (staff to student ratio) และ การนำเอาค่า FTEs และค่า Staff to student ratio มาวางแผนพัฒนาความพอเพียงต่อการจัดการเรียนการสอน การบริการวิชาการและวิจัย 
2. การพัฒนาส่งเสริมสมรรถนะความเป็นครูที่มีการดำเนินงานตั้งแต่ การกำหนด การส่งเสริมและพัฒนา การประเมิน และการนำผลการประเมินสมรรถนะความเป็นครูมาพัฒนาและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน
3. การจัดทำแผนในการพัฒนาตนเองของสายวิชาการทั้งระยะสั้น  และระยะยาว  แล้วมีการกำกับติดตามให้มีการดำเนินการตามแผน และแผนพัฒนาอาจารย์เป็นรายบุคคลที่มีการระบุชัดเจนในเรื่องที่จะพัฒนาอาจารย์สอดคล้องหรือสามารถช่วยผลัก PLOs ใดหนึ่งของหลักสูตร 
4. เรื่องการกำกับติดตามและประเมินระบบการบริหารจัดการ การดำเนินงานของอาจารย์ (performance management)


	6. Student Support Services
	1. หลักสูตรมีนโยบายการรับเข้า  เกณฑ์การรับเข้า กระบวนการรับเข้า ที่ชัดเจนและมีการสื่อสาร ให้ SHs ทราบและข้อมูลเป็นปัจจุบัน 
2. หลักสูตรมีการดำเนินงานกิจกรรมเสริมของหลักสูตร 
3. หลักสูตรมีการกำกับติดตามความก้าวหน้าทางการเรียนของนักศึกษาผ่านระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย 
4. มหาวิทยาลัยมีการกำหนด Job Specification และ Job Description ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนมีการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการปีละ 2 ครั้ง

	1. การนำนโยบายการรับเข้าเกณ์การรับเข้าและกระบวนการรับเข้า มาวิเคราะห์และวางแผนพัฒนางาน
2. การวางแผนกิจกรรมเสริมหลักสูตรทั้งที่เป็นกิจกรรมวิชาการและกิจกรรมที่ไม่ใช่วิชาการ ทั้งแผนระยะสั้นและแผนระยะยาวให้กับนักศึกษา และมีการดำเนินงานกิจกรรมเสริมหลักสูตรทั้งที่เป็นกิจกรรมทางวิชาการและกิจกรรมที่ไม่ใช่วิชาการ
3. การเชื่อมโยงแผนด้านวิชาการและด้านที่ไม่ใช่วิชาการทั้งระยะสั้นและระยะยาวในระดับคณะและมหาวิทยาลัยและแผนมีการเชื่อมโยงหรือบูรณาการกับการจัดการเรียนการสอน การทำวิจัย 
4. การประเมินผลการปฏิบัติงานของฝ่ายสนับสนุนที่มีการประเมินให้ตรงกับงานของแต่ละหน่วยงาน
5. การนำผลการประเมินการให้บริการของฝ่ายสนับสนุนมาพัฒนางานให้ตรงตามความต้องการของ SHs
6. การประเมินระบบการให้บริการ การเทียบเคียงและการนำผลมาพัฒนาระบบการให้บริการ 

	7. Facilities and Infrastructure
	1. มหาวิทยาลัยและคณะมีสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ด้านกายภาพ มีห้องเรียน ห้องสัมมนา ห้องจักกิจกรรม มีวัสดุ อุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ รวมถึงห้องปฏิบัติการ ของคณะและ ส่วนกลาง  ที่พอเพียง พร้อมใช้ และทันสมัย
2. มหาวิทยาลัยมีสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้บริการค้นคว้า หาความรู้จากหนังสือ ตำรา ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ มีบริการห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ สำนักวิเทศสัมพันธ์และการจัดศึกษานานาชาติ ในการพัฒนาและทดสอบระดับภาษาอังกฤษ ทดสอบสมรรถนะดิจิทัล (IDCL) 
3. มีระบบบริการสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความจำเป็นของอาจารย์ เจ้าหน้าที่ และผู้เรียน ได้แก่ ระบบการจองรถ  ระบบจองห้องเรียนและห้องประชุม ระบบประเมินผลการสอน 
4. มีระบบกระจายสัญญานอินเทอร์เน็ตแบบไร้สายบริการเพื่อการศึกษาและวิจัยสำหรับนักศึกษาและบุคลากร 
5. มหาวิทยาลัยมีการจัดสิ่งอำนวยความสะดวกเช่นสนามกีฬา  โรงอาหาร 
6. เจาหนาที่สายสนับสนุนมีการกำหนดสมรรถนะถูกกำหนดโดยมหาวิทยาลัย ได้รับการประเมินปละ 2 ครั้งที่ดำเนินการพรอมกับการประเมินของมหาวิทยาลัยและคณะได้กำหนดสมรรถนะเพิ่มเติมและสื่อสารให้เจ้าหนาที่ได้รับทราบและ     เขาใจตรงกัน
	1. การกำหนดมาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัย สุขภาพและการนำมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมและมีการสื่อสารให้กลุ่ม SHs ทราบอย่างทั่วถึง
2. การประเมินการให้บริการของฝ่ายสนับสนุนแล้วนำผลการประเมินมาพัฒนาและปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  
3. การประเมินความพึงพอใจของ SHs ต่อสิ่งสนับสนุนต่าง ๆ แล้วนำมาวางแผนในการปรับปรุงและพัฒนา


	8. Output and Outcomes
	     - หลักสูตรรายงานผลลัพธ์ในการจัดการหลักสูตรในเรื่อง อัตราการสำเร็จการศึกษา/ การออกกลางคัน ข้อมูล 3 ปีย้อนหลัง และผลงานตีพิมพ์ของอาจารย์ประจำหลักสูตร  3 ปีย้อนหลัง
     -หลักสูตรแสดงถึงการบรรลุ PLOs ของหลักสูตรจากการได้ผลการเรียนผ่านเกณฑ์ในรายวิชา และสำเร็จการศึกษา
     - หลักสูตรมีการสำรวจภาวะการได้งานทำ ความพึงพอใจจากผู้ใช้บัณฑิตต่อผู้สำเร็จการศึกษาของหลักสูตร
     - หลักสูตรมีการกำกับติดตามผลการทำวิจัยและตีพิมพ์เผยแพร่ของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และอาจารย์ประจำหลักสูตร

	    -การรายงานผลลัพธ์ที่ได้อย่างสมบูรณ์ในประเด็น
    1. การตั้งเป้าหมาย (Establish)
    2. การวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อนำมาปรับปรุง (Monitor) 
    3. การนำข้อมูลที่ได้มาเทียบเคียง  (Benchmark) 
    4. การพัฒนาและปรับปรุงผลลัพธ์การดำเนินงานให้ดีขึ้น (improvement) 
 -ไม่พบการรายงานผลงานตีพิมพ์หรือผลงานที่สร้างสรรค์ของนักศึกษา 3-5 ปีย้อนหลัง
        -ไม่ชัดเจนในการวัดการบรรลุของ PLOs ของหลักสูตรที่ชัดเจนชัดเจน และยังไม่พบแผนการวัดผลลัพท์การเรียนรู้ของหลักสูตรที่สอดคล้องกับ PLOs ที่พัฒนาขึ้นมา
     -ไม่พบการทำเปรียบเทียบสมรรถนะเกณฑ์มาตรฐานกับสถาบันอื่นๆ  และการนำข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อปรับปรุงและพัฒนาข้อมูล ผลลัพธ์ ในการดำเนินงานของหลักสูตร ทางด้าน การสำเร็จการศึกษา การออกกลางคัน และระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา อัตราการมีงานทำ ผลงานวิจัย คือผลงานสร้างสรรค์ของอาจารย์และนักศึกษา ผลลัพธ์การบรรลุผลการเรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตร และความพึงพอใจ ของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่อหลักสูตร  
     - ไม่พบการกำหนดเป้าหมาย (establish) -ไม่ชัดเจน ประเด็นในการกำกับติดตาม (monitor) ตั้งแต่แนวทางการกำกับติดตาม ผู้รับผิดชอบ








ผลประเมินรายตัวบ่งชี้ (เกณฑ์ย่อย)
ตารางที่ 5 ผลประเมินรายตัวบ่งชี้ และสรุปจุดแข็ง (Strengths) และเรื่องที่สามารถปรับปรุงได้ (Area for Improvement) ตามเกณฑ์ AUN-QA 
	Criterion
	Strengths
	Areas for Improvement
	Rating
	Overall 

	1. Expected Learning Outcomes
	
	2

	1.1 The programme to show that the expected learning outcomes are appropriately formulated in accordance with an established learning taxonomy, are aligned to the vision and mission of the university, and are known to all stakeholders
 
	     จาก มคอ.2 หน้า 13-16 และ SAR หน้า 9-16 พบว่า หลักสูตรมีการพัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) โดยแยกตามแผนการเรียนออกเป็น 2 แผน ได้แก่ แผนแบบวิชาการ จำนวน 4 ข้อ และแผนแบบวิชาชีพ จำนวน 6 ข้อ อย่างไรก็ตาม เมื่อรวมผลลัพธ์การเรียนรู้ในหมวดวิชาเฉพาะ (Subject Specific Learning Outcomes: SSLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้ทั่วไป (Generic Learning Outcomes: GLOs) แล้ว พบว่าหลักสูตรใช้ PLOs รวม 6 ข้อ 
     PLOs ดังกล่าวเริ่มต้นด้วยคำกริยาเชิงพฤติกรรม (Action Verbs) ตามกรอบ Bloom’s Taxonomy และมีการเชื่อมโยงกับเป้าหมาย (Vision) พันธกิจ (Mission) และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยและคณะ โดยใน มคอ.2 หน้า 143–147 ได้แสดงการจัดกลุ่มของ Sub-PLOs ทั้ง 6 ข้อ รวมจำนวน 66 รายการ แบ่งเป็น PLO1 (11 ข้อ), PLO2 (14 ข้อ), PLO3 (13 ข้อ), PLO4 (6 ข้อ), PLO5 (11 ข้อ), และ PLO6 (11 ข้อ) ซึ่งมีการแสดงความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน คือ ความรู้ (K), ทักษะ (S), คุณธรรมจริยธรรม (E), และบุคลิกภาพ (C) 
     นอกจากนี้ SAR หน้า 52 ยังมีการจัดทำ Curriculum Mapping เพื่อแสดงการเชื่อมโยง PLOs เข้ากับรายวิชาต่าง ๆ ภายในหลักสูตร แม้ยังไม่มีการแสดงความรับผิดชอบในระดับ Sub-PLOs รายวิชาอย่างชัดเจน แต่ภาพรวมสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการวางแผนที่เป็นระบบ
     ในด้านความสอดคล้องของ PLOs กับองค์ประกอบหลักของหลักสูตร พบว่าหลักสูตรได้วิเคราะห์และจัดทำตารางแสดงความสอดคล้องของ PLOs กับ ปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ คุณลักษณะบัณฑิต และความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) อย่างชัดเจนใน มคอ.2 หน้า 152–154 (ภาคผนวก ซ) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า PLOs ทุกข้อเชื่อมโยงกับทิศทางการพัฒนาหลักสูตรและผู้เรียนตามเป้าหมายของสถาบันอย่างชัดเจน
     กระบวนการพัฒนา PLOs มีการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างหลากหลาย จำนวน 7 กลุ่ม ได้แก่ (1) อาจารย์ผู้สอน (2) ศิษย์ปัจจุบัน (3) ผู้ทรงคุณวุฒิ (4) ผู้ใช้บัณฑิต (5) ศิษย์เก่า (6) ผู้ปกครอง และ (7) ผู้เรียนในอนาคต โดยใช้ช่องทางการสื่อสารทั้งออนไลน์ (เช่น เว็บไซต์คณะ, กลุ่มไลน์) และออนไซต์ (เช่น การปฐมนิเทศ) ในการแจ้งให้ SHs ทราบถึงผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) และจัดเก็บข้อมูลย้อนกลับจาก SHs เพื่อนำมาพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ หลักสูตรยังมีแผนปรับปรุงช่องทางการสื่อสารให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยเพิ่มการสื่อสารผ่านเอกสารราชการ และการกำหนดความถี่ในการสื่อสารให้เหมาะสมกับแต่ละกลุ่ม SHs เพื่อให้เกิดการรับรู้และมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรอย่างยั่งยืน

	     จาก มคอ.2 หน้า 13–16 พบประเด็นเกี่ยวกับการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) ดังนี้
     1. โครงสร้างของ PLOs ยังไม่ชัดเจน และมีหลายชุด
     หลักสูตรมีการกำหนด PLOs แยกตามแผนการศึกษา ได้แก่ แผนแบบวิชาการ (4 ข้อ) และแผนแบบวิชาชีพ (6 ข้อ) แต่ไม่มีการระบุชัดเจนว่าใช้ PLOs ชุดใดเป็นหลักสำหรับการจัดการเรียนการสอนและการประเมิน ส่งผลให้เกิดความสับสนในระดับการปฏิบัติ และอาจทำให้ผู้เกี่ยวข้องขาดความเข้าใจร่วมกันในการพัฒนาและใช้ PLOs
     2. การใช้ Bloom’s Taxonomy และ Action Verbs ยังไม่เป็นระบบ
     แม้หลักสูตรระบุว่าใช้ Bloom’s Taxonomy เป็นแนวทางในการจัดทำ PLOs และมีการระบุระดับการเรียนรู้ใน Cognitive Domain เช่น Analyze หรือ Create แต่พบว่า
· หลาย PLOs มีการใช้ Action Verbs มากกว่าหนึ่งคำ และอยู่ในระดับที่แตกต่างกัน เช่น PLO1: “ใฝ่เรียนใฝ่รู้ ประยุกต์ และวิเคราะห์” หรือ PLO5: “ประยุกต์ พัฒนา เป็นครูผู้ช่วย...” ซึ่งทำให้ยากต่อการประเมินผล เพราะไม่สามารถระบุพฤติกรรมหลักที่ต้องการได้อย่างชัดเจน
· บาง PLO ใช้คำที่ไม่ใช่ Action Verb เช่น PLO3 “มีความคิดสร้างสรรค์…” ซึ่งเป็นลักษณะสถานะ ไม่สามารถวัดพฤติกรรมที่สังเกตได้โดยตรง
· โครงสร้างของบาง PLO ใช้ 1 Action Verb + 1 คำขยาย อย่างเหมาะสม แต่บางข้อยังไม่ชัดเจนว่าเน้นผลลัพธ์ใดเป็นหลัก
     3. Sub-PLOs มีจำนวนมาก และยากต่อการประเมินผล
     หลักสูตรกำหนด PLOs จำนวน 6 ข้อ และแตกเป็น 66 Sub-PLOs ครอบคลุมด้าน K-S-E-C ซึ่งแม้จะมีความรอบด้าน แต่ปริมาณที่มากเกินไปอาจนำไปสู่ภาระในการวัดและประเมินสูง และเสี่ยงต่อการประเมินเพียงเพื่อให้ “ครบเกณฑ์” โดยไม่ได้สะท้อนคุณภาพที่แท้จริง
     นอกจากนี้ บาง Sub-PLOs ไม่มีการใช้ Action Verb เช่น “นิสัยใฝ่รู้ใฝ่เรียน”, “ความรับผิดชอบต่อสังคม”, “เห็นคุณค่า…” ซึ่งวัดผลได้ยาก และบางข้อใช้ถ้อยคำที่คลุมเครือ เช่น “ปฏิบัติได้โดยอัตโนมัติ”, “การปฏิบัติเองได้” ทำให้ขาดเกณฑ์ชัดเจนในการประเมินผลสัมฤทธิ์
     4. การเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และอัตลักษณ์ของสถาบันยังไม่ชัดเจน
     แม้ใน มคอ.2 จะมีการระบุว่ามีการพิจารณาปัจจัยเหล่านี้ในการกำหนด PLOs แต่ยังขาดคำอธิบายที่ชัดเจน หรือการแสดงเหตุผลประกอบ ทำให้ไม่สามารถยืนยันได้ว่า PLOs ได้รับการพัฒนาบนพื้นฐานของกรอบแนวคิดของสถาบันอย่างเป็นระบบ
     5. การสื่อสารผลลัพธ์การเรียนรู้ (PLOs) ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) ยังไม่ทั่วถึง
     แม้หลักสูตรจะมีการระบุช่องทางการสื่อสาร เช่น เว็บไซต์คณะ แผ่นพับ หรือกิจกรรมปฐมนิเทศ แต่ช่องทางเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็น การสื่อสารทางเดียว (One-Way Communication) 
    
    จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  พบว่า หลักสูตรยังไม่มีข้อสรุปชัดเจนว่าจะใช้ชุดใดในการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผล ทำให้ขาดทิศทางที่ชัดเจนในการบริหารจัดการหลักสูตร รวมถึงอาจส่งผลให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนขาดประสิทธิภาพ
     จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้บัณฑิต ศิษย์เก่า และศิษย์ปัจจุบัน พบว่า ไม่ได้รับรู้หรือรับการสื่อสารทำความเข้าใจเกี่ยวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรชุดใดชุดหนึ่งเลย

     Addendum  จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า หลักสูตรไม่มีการอ้างอิงในระดับชาติ/นานาชาติ ในการสร้าง PLOs
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	1.2 The programme to show that the expected learning outcomes for all courses are appropriately formulated and are aligned to the expected learning outcomes of the programme.

	     จาก SAR หมวด 1.2 หน้า 34–35 และ มคอ.2 หน้า 72–73 และ มคอ.3 พบว่า หลักสูตรมีแนวทางในการใช้ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) เป็นแกนหลักในการพัฒนารายวิชา โดยเฉพาะรายวิชาบังคับ ซึ่งแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่าง PLOs และ CLOs ทั้งในเชิงการออกแบบและการนำไปใช้จริง
· หลักสูตรได้เริ่มต้นโดยการกำหนด PLOs และนำมาออกแบบรายวิชาให้สอดคล้องกับ CLOs ทั้งในด้านความรู้ (Knowledge), ทักษะ (Skills) และเจตคติ (Attitude) ซึ่งอ้างอิงจากการวิเคราะห์รายวิชาเดิมและปรับปรุงให้สอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตร
· มีการดำเนินการจัดทำ Curriculum Mapping อย่างชัดเจน โดยแสดงใน มคอ.2 และ SAR ซึ่งเชื่อมโยง PLOs กับ CLOs ได้อย่างครอบคลุมและเป็นรูปธรรม
· กระบวนการจัดทำ PLOs–CLOs Mapping เป็นความรับผิดชอบของ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ร่วมกับ คณะกรรมการบริหารหลักสูตร ซึ่งมีบทบาทในการกำหนดแนวทาง วางแผน และควบคุมคุณภาพการจัดทำอย่างใกล้ชิด
· นอกจากนี้ ในปีการศึกษาที่ผ่านมา ได้มีการส่งเสริมให้ อาจารย์ทุกคนออกแบบ CLOs รายวิชาที่รับผิดชอบ โดยอ้างอิงจาก PLOs และคำอธิบายรายวิชา พร้อมทั้งทดลองใช้แนวทางการเรียนรู้แบบมุ่งเน้นผลลัพธ์ (Outcome-Based Education: OBE)
· มีตัวอย่าง เช่น รายวิชา “การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด” ซึ่งแสดงกระบวนการพัฒนา CLOs อย่างเป็นระบบ ตั้งแต่การออกแบบ CLOs ไปจนถึงการกำหนดกิจกรรมการเรียนรู้ (TLA) และการวัดผลและประเมินผลที่สอดคล้องกัน
	     การเชื่อมโยงระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) พบว่า
     1. ความไม่ชัดเจนของกระบวนการเชื่อมโยง PLOs สู่ CLOs
     จาก มคอ.3 หลายรายวิชา พบว่า การถ่ายทอด PLOs ไปสู่การออกแบบ CLOs ยังขาดความชัดเจนและไม่เป็นระบบรวมทั้งยังพบความบกพร่อง โดยเฉพาะในรายวิชาบังคับซึ่งมีบทบาทสำคัญในการผลักดันให้บรรลุ PLOs ของหลักสูตร และบางรายวิชายังไม่มีการกำหนด CLOs อย่างสมบูรณ์ตามกรอบของ PLOs ที่เกี่ยวข้อง
     2. ความไม่สอดคล้องของระดับการเรียนรู้ตาม Bloom’s Taxonomy
     จากการตรวจสอบรายวิชาในหลักสูตร พบว่า แม้ PLO ที่เกี่ยวข้องจะถูกกำหนดให้อยู่ในระดับการเรียนรู้ที่สูง เช่น ระดับ Creating ตามกรอบของ Bloom’s Taxonomy แต่ในเอกสาร มคอ.3 ของบางรายวิชากลับระบุระดับการเรียนรู้ไว้เพียงระดับ Analyzing และยังพบว่า CLO บางข้อมีพฤติกรรมการเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับที่ระบุไว้ เช่น มีลักษณะของ Creating หรือ Evaluating ส่งผลให้การกำหนดระดับการเรียนรู้ของ CLOs ไม่สอดคล้องกับระดับของ PLOs อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง
    3. ความครอบคลุมของ CLOs ต่อ PLOs ยังไม่ครบทุกมิติ
     จากการวิเคราะห์รายวิชาบังคับ 5 รายวิชา พบว่า แม้จะมีบทบาทในการขับเคลื่อนสู่การบรรลุ PLO6 ที่ครอบคลุมทั้งด้าน K-S-E-C แต่ CLOs ของบางรายวิชายัง ไม่ครอบคลุมด้านจริยธรรม (Ethic) และในบางกรณีมีการกำหนดพฤติกรรมที่ไม่สามารถวัดผลได้อย่างชัดเจน รวมถึงมีปัญหาเกี่ยวกับความไม่สอดคล้องของจำนวนชั่วโมงเรียนกับรหัสหน่วยกิต
     4. ความไม่ชัดเจนของการแสดงข้อมูล CLOs
     จากตารางที่ 1.2-1 ใน SAR ซึ่งหลักสูตรระบุว่าเป็นตารางแสดง CLO รายวิชา แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดกลับ ไม่ปรากฏข้อมูลของ CLO รายวิชาอย่างชัดเจน ส่งผลให้ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันความเชื่อมโยงระหว่าง CLO และ PLO ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องมีการปรับปรุงรูปแบบการนำเสนอให้แสดงความสัมพันธ์อย่างครบถ้วน

     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และการพิจารณาหลักฐานเพิ่มเติม พบว่า กระบวนการเชื่อมโยงผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) ไปสู่รายวิชา รวมถึงความชัดเจนในการจัดทำผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) ของแต่ละรายวิชายังไม่ถูกต้องและไม่ชัดเจนเพียงพอ โดยเฉพาะในรายวิชาบังคับของหลักสูตร ยังไม่ปรากฏความชัดเจนว่ามีการนำ PLOs ที่พัฒนาขึ้นมาใช้เป็นจุดเริ่มต้นในการออกแบบรายวิชาอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบไปจนถึงการกำหนดผู้รับผิดชอบรายวิชา ส่งผลให้ไม่สามารถยืนยันได้ว่ารายวิชาทั้งหมดในหลักสูตรมีความเชื่อมโยงกับ PLOs อย่างแท้จริง และสามารถแสดงถึงคุณภาพของกระบวนการพัฒนาหลักสูตรที่น่าเชื่อถือและควบคุมได้ในระดับที่ตอบสนองต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ที่หลักสูตรกำหนดไว้
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	1.3 The programme to show that the expected learning outcomes consist of both generic outcomes (related to written and oral communication, problem solving, information technology, teambuilding skills, etc) and subject specific outcomes (related to knowledge and skills of the study discipline).
	การกำหนด PLOs และการจำแนกประเภท
     จาก มคอ.2 หน้า 15–16 พบว่า หลักสูตรได้กำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) จำนวนทั้งสิ้น 6 ข้อ และได้จำแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ
· ผลลัพธ์การเรียนรู้เฉพาะทาง (Subject Specific Learning Outcomes: SSLOs) ได้แก่ PLO1 PLO2 PLO3
· ผลลัพธ์การเรียนรู้ทั่วไป (Generic Learning Outcomes: GLOs) ได้แก่ PLO4 PLO5 PLO6
     การจำแนก PLOs ดังกล่าวมีพื้นฐานมาจาก การวิเคราะห์ความต้องการ (Needs) และข้อกำหนด (Requirements) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders: SHs) ทั้งภายในและภายนอก ตลอดจนการพิจารณาทักษะที่จำเป็นสำหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 โดยหลักสูตรได้คัดเลือกทักษะที่เหมาะสมกับบริบทของนักศึกษาในสาขาวิชานี้ พร้อมกำหนดเกณฑ์ในการแยกความแตกต่างระหว่าง ทักษะเฉพาะด้าน กับ ทักษะทั่วไป 

การกำกับดูแลและการพัฒนา PLOs
     หลักสูตรมอบหมายให้ คณะกรรมการบริหารหลักสูตร โดยเฉพาะ ประธานหลักสูตร มีบทบาทสำคัญในการ กำกับ ติดตาม และพัฒนา PLOs รวมถึงการจัดกลุ่ม SSLOs และ GLOs ให้เหมาะสมกับเป้าหมายการผลิตบัณฑิต
     หลักสูตรยังมีแผนในการ ถอดนิยาม PLOs ใหม่ โดยมีการประชุมทบทวนแนวทางให้ PLOs สอดคล้องกับ มาตรฐานผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่
· K ความรู้ (Knowledge)
· S ทักษะ (Skills)
· E คุณธรรมจริยธรรม (Ethics)
· C บุคลิกภาพ (Characteristics)
     โดยมอบหมายให้ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร เป็นผู้ดำเนินการหลักในการพัฒนาและปรับปรุงนิยามดังกล่าวให้เป็นระบบและสามารถวัดผลได้
	     จากการ SAR R1.3 หน้า 35–37 และ มคอ.2 หน้า 15-16 พบว่า แม้หลักสูตรได้กำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้หลักของหลักสูตร (PLOs) จำนวน 6 ข้อ ซึ่งมี Sub-PLOs ครอบคลุมทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ความรู้ (K) ทักษะ (S) คุณธรรมจริยธรรม (E) และบุคลิกภาพ (C) อย่างครบถ้วน แต่ยังพบข้อสังเกตว่า การจำแนก Sub-PLOs ตามประเภท GLOs และ SSLOs ยังไม่ชัดเจน โดยใน มคอ.2 ไม่มีการระบุชัดว่า Sub-PLOs แต่ละข้ออยู่ภายใต้ PLOs ประเภทใด และจากการพิจารณาเนื้อหาของ Sub-PLOs บางข้อยังพบลักษณะของ GLOs ที่กระจายอยู่ภายใน PLOs โดยไม่ถูกจัดหมวดหมู่หรือแสดงไว้โดยตรง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง ความพร่องในการกำหนด GLOs และ SSLOs อย่างเป็นระบบของหลักสูตร ทั้งในเชิงโครงสร้างและการนำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผล

     Addendum: หลักสูตรยังขาดการแสดงข้อมูลประกอบที่ชัดเจนเกี่ยวกับการอ้างอิงมาตรฐานระดับชาติหรือระดับนานาชาติ ในการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ทั่วไป (GLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้เฉพาะด้าน (SSLOs) ของแต่ละ PLO.
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	1.4 The programme to show that the requirements of the stakeholders, especially the external stakeholders, are gathered, and that these are reflected in the expected learning outcomes.
	     จากข้อมูลใน มคอ.2 (หน้า 134–138, ภาคผนวก ค และ ฉ) และ SAR หมวด 1.4 (หน้า 37–41) พบว่าหลักสูตรได้ดำเนินการวางแผนและกำหนดแนวทางการพัฒนาหลักสูตรโดยมอบหมายให้คณะกรรมการบริหารหลักสูตรเป็นผู้รับผิดชอบหลัก ทั้งนี้มีการเน้นการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการทุกคนอย่างเป็นระบบในการพัฒนาและปรับปรุงหลักสูตร
     ในกระบวนการพัฒนาหลักสูตร คณะกรรมการบริหารหลักสูตรได้วิเคราะห์และให้ความสำคัญกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders: SHs) อย่างรอบด้าน พร้อมกำหนดวิธีการและเลือกใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลความต้องการของ SHs อย่างหลากหลาย ได้แก่ แบบสอบถามออนไลน์และการสัมภาษณ์ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและครบถ้วน
     หลักสูตรได้ระบุและให้ความสำคัญกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด 9 กลุ่ม ได้แก่
1. มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
2. คณะครุศาสตร์
3. ผู้ทรงคุณวุฒิ
4. ผู้ใช้บัณฑิต
5. ศิษย์ปัจจุบัน
6. ศิษย์เก่า
7. ผู้ปกครอง
8. ผู้เรียนในอนาคต
9. อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร / อาจารย์ผู้สอน
     โดยในจำนวนนี้ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External SHs) ที่สำคัญได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ, ผู้ใช้บัณฑิต, ศิษย์ปัจจุบัน, ศิษย์เก่า, ผู้ปกครอง และผู้เรียนในอนาคต ซึ่งเป็นกลุ่มที่สะท้อนความต้องการของตลาดแรงงานและสังคมอย่างชัดเจน
     ข้อมูลที่ได้รับจากการรวบรวมและวิเคราะห์ดังกล่าวถูกนำมาใช้เป็นฐานข้อมูลหลักในการพัฒนาและกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (Program Learning Outcomes: PLOs) โดยมีการจัดทำตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง PLOs กับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคผนวก ฉ ของ มคอ.2 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า PLOs ได้รับการออกแบบโดยอิงจากข้อเสนอแนะและความคาดหวังของ SHs อย่างแท้จริง
	     จาก มคอ.2 หน้า 134–138 และ SAR R 1.4 หน้า 37–41 และจากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบข้อสังเกตเกี่ยวกับการดำเนินงานที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders: SHs) ดังนี้
· การกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังไม่ชัดเจนในเรื่องเกณฑ์การเลือก บทบาท และจำนวนผู้เข้าร่วมว่ามีความเหมาะสมและเพียงพอที่จะนำข้อมูลมาใช้พัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) หรือไม่
· เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจำกัดเพียงแบบสอบถามออนไลน์ โดยไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการรวบรวมและสกัดความต้องการ (needs/requirements) จากข้อมูลเหล่านั้นอย่างชัดเจน
· ยังไม่มีการแสดงความสัมพันธ์อย่างชัดเจนระหว่าง PLOs กับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่รวบรวมมา
     ดังนั้น การพัฒนาหลักสูตรจึงยังขาดความครบถ้วนในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ส่งผลให้บางประเด็นสำคัญอาจไม่ได้สะท้อนใน PLOs อย่างเต็มที่ จึงควรพิจารณาเพิ่มความรอบด้านในการวิเคราะห์ความต้องการและระบุเครื่องมือที่ใช้ให้ชัดเจน โดยเฉพาะข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
     อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลใน SAR พบว่า กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่หลักสูตรระบุไว้ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกนั้น โดยทั่วไปไม่ถือเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) ตามนิยามที่ใช้
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	1.5 The programme to show that the expected learning outcomes are achieved by the students by the time they graduate.
	     จาก SAR R 1.5 หน้า 41–43 และ มคอ.2 หน้า 34–39, 74 และ 76–78 พบว่าหลักสูตรระดับปริญญาโท (แผนการเรียนภาคสมทบ) ได้กำหนดระยะเวลาเรียน 2 ปี หรือ 4 ภาคเรียน พร้อมกำหนดเป้าหมายการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) อย่างชัดเจนในแต่ละชั้นปี
     หลักสูตรระบุพฤติกรรม ตัวบ่งชี้ เครื่องมือ และระดับการบรรลุของ PLOs รวมถึงวิธีการวัดผลในแต่ละข้อ โดยใช้รายวิชาบังคับเป็นเครื่องมือหลักในการประเมิน พร้อมระบุชัดเจนว่าการบรรลุ PLOs จะเกิดขึ้นเมื่อใดในแผนการเรียน
     ใน มคอ.2 หน้า 74 แสดงผลลัพธ์การจัดการเรียนรู้รายชั้นปี (YLOs) ที่เชื่อมโยงกับ PLOs ขณะที่ มคอ.2 หน้า 76–78 ระบุระบบการประเมินผลที่ครอบคลุมทั้งระดับรายวิชา ระดับชั้นปี และระดับหลักสูตร โดยมีผู้รับผิดชอบชัดเจน และใช้ข้อมูลจากผู้สอน นักศึกษา ผู้ใช้บัณฑิต และบัณฑิต เพื่อปรับปรุงการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตร
	       จาก SAR R 1.5 หน้า 41–43 และ มคอ.2 หน้า 78 และ 100–106 และจากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า แม้หลักสูตรจะมีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้รายชั้นปี (YLOs) แล้ว แต่ยังขาดความชัดเจนในหลายประเด็นที่สำคัญเกี่ยวกับการประเมินผลการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษา
     ประเด็นแรก คือ การกำหนดระยะเวลาในการบรรลุ PLOs ของหลักสูตร แม้ว่าหลักสูตรจะระบุระยะเวลาการศึกษาไว้ 2 ปี (4 ภาคเรียน) แต่ยังไม่แสดงชัดเจนว่า PLOs แต่ละข้อจะต้องบรรลุในช่วงเวลาใด
     ประเด็นที่สอง คือ การวัดและประเมินผลการบรรลุ PLOs และ YLOs ยังไม่ชัดเจน ทั้งในแง่ของวิธีการ เครื่องมือ ผู้รับผิดชอบ และการกำกับติดตาม เช่น
· ไม่ระบุแนวทางหรือเครื่องมือในการวัดผลลัพธ์ที่แน่ชัด
· ไม่แสดงว่าผู้เรียนแต่ละคนบรรลุผลลัพธ์ได้อย่างไร
· ไม่ได้กำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินว่าผลลัพธ์ใดบรรลุหรือไม่บรรลุ
     นอกจากนี้ YLOs ที่ระบุใน มคอ.2 หน้า 100–106 ยังไม่สอดคล้องกับ PLOs ของหลักสูตรอย่างชัดเจน และไม่มีการระบุวิธีการวัดผล การประเมินผล หรือผู้รับผิดชอบแต่ละระดับอย่างเป็นระบบ
     การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรควรครอบคลุมทุกข้อ โดยต้องมีผู้รับผิดชอบชัดเจน กำหนดช่วงเวลาการประเมิน เครื่องมือ วิธีการ และเกณฑ์ที่สามารถวัดได้จริง และต้องแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาทุกคนบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามที่กำหนดไว้ 100% พร้อมระบุวิธีการที่ใช้ประเมินผลลัพธ์แต่ละ PLOs และระบบติดตามผลการประเมินอย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม
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	2. Programme Structure and Content
	
	2

	2.1 The specifications of the programme and all its courses are shown to be comprehensive, up-to-date, and made available and communicated to all stakeholders.
	     จาก SAR R 2.1 หน้า 45–46 และ มคอ.2 พบว่า ในปีการศึกษา 2567 หลักสูตรได้มีการปรับปรุงหลักสูตรเป็นฉบับ พ.ศ. 2567 โดยจัดทำรายละเอียดหลักสูตร (Programme Specification: มคอ.2) และรายละเอียดรายวิชา (Course Specification: มคอ.3 และ มคอ.4) อย่างครบถ้วน เป็นปัจจุบัน และสอดคล้องกับเกณฑ์ของ AUN-QA Handbook
     ในส่วนของ Programme Specification (มคอ.2) ได้ระบุข้อมูลหลักสูตรอย่างชัดเจน เช่น ชื่อมหาวิทยาลัย หน่วยงานรับรองหลักสูตร ชื่อปริญญา ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) เกณฑ์การรับเข้า อาชีพที่สามารถประกอบได้ โครงสร้างหลักสูตร และวันอนุมัติ ปรากฏใน มคอ.2 หน้า 1–29 และแสดงไว้ในตารางที่ 2.1.1 โดยข้อมูลทั้งหมดได้รับการปรับปรุงทุกวงรอบไม่เกิน 5 ปี (มคอ.2 หน้า 87)
     ในส่วนของ Course Specification (มคอ.3 และ มคอ.4) ได้จัดทำรายละเอียดของรายวิชาแต่ละรายวิชา เช่น ชื่อวิชา ข้อกำหนดก่อนเรียน (Prerequisite) ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) วิธีการประเมิน และวันที่ปรับปรุง ซึ่งสามารถตรวจสอบได้ในเอกสาร มคอ.3 เช่น วิชาวิธีวิทยาวิจัยทางการศึกษา ทั้งนี้ มคอ.3 ของแต่ละวิชาได้เก็บไว้ที่อาจารย์ประจำหลักสูตร และส่งให้ผู้สอนในรูปแบบไฟล์ PDF เพื่อนำไปใช้สื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs)
      หลักสูตรได้ดำเนินการสื่อสารและเผยแพร่ข้อมูลทั้งในระดับหลักสูตรและรายวิชาไปยังกลุ่ม SHs อย่างครอบคลุม ได้แก่ มหาวิทยาลัย คณะครุศาสตร์ นักศึกษา อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ประจำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และผู้ใช้บัณฑิต โดยใช้หลายช่องทาง เช่น
· ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ที่มี QR Code แสดงรายละเอียดหลักสูตร
· แผ่นพับประชาสัมพันธ์แจกในคณะ
· เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก และช่องทางออนไลน์ของคณะครุศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย
· กลุ่มไลน์ของอาจารย์ ศิษย์ปัจจุบัน และศิษย์เก่า
· การแจ้งข้อมูลรายวิชา (มคอ.3) ให้นักศึกษาทราบตั้งแต่ชั้นเรียนแรก และสามารถดาวน์โหลดได้จากเว็บไซต์บัณฑิตวิทยาลัย
     การดำเนินงานทั้งหมดมีอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเป็นผู้วางแผนหลัก โดยได้รับความร่วมมือจากคณะกรรมการบริหารหลักสูตรและอาจารย์ผู้สอนทุกคน เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปตามเกณฑ์การประเมินของ AUN-QA V.4.0 อย่างครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ
	     จากการตรวจสอบ เอกสาร มคอ.3 และการเข้าเว็บไซต์ของคณะเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2568 พบว่า ข้อมูลที่เผยแพร่ยังไม่ครบถ้วน และ ไม่เป็นระบบเท่าที่ควร โดยเฉพาะในประเด็นต่อไปนี้:
     1.ความครบถ้วนของข้อมูลหลักสูตรและรายวิชา
· ไม่พบการเผยแพร่หรือให้ดาวน์โหลดเอกสาร มคอ.2 ผ่านเว็บไซต์ของคณะ ส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลหลักสูตรอย่างเป็นทางการได้
     2.การกำหนดและสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs)
· การกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหลักสูตรยังไม่ชัดเจน และไม่มีระบบการสื่อสารที่ครอบคลุมหรือจำแนกตามกลุ่ม SHs อย่างเป็นระบบ
· ช่องทางการสื่อสารหลักสูตรกับ SHs ที่ระบุไว้ใน SAR หน้า 45 เป็นการสื่อสารทางเดียว และไม่หลากหลาย ส่งผลให้ไม่สามารถยืนยันความร่วมมือหรือสร้างความเข้าใจร่วมกับ SHs ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
· จาก SAR หน้า 37–38 แม้หลักสูตรจะระบุว่ามี SHs หลายกลุ่ม แต่ระบบการสื่อสารยังไม่ครอบคลุมทุกกลุ่มตามที่กำหนดไว้
     โดยสรุป แม้หลักสูตรจะมีความพยายามในการเผยแพร่ข้อมูล แต่ยังขาดความชัดเจน ครบถ้วน และเป็นระบบในการจัดการข้อมูลหลักสูตร รายวิชา และการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของ SHs ในกระบวนการพัฒนาหลักสูตร

	2

	

	2.2 The design of the curriculum is shown to be constructively aligned with achieving the expected learning outcomes.
	     จาก SAR R1.1 และ R2.2 หน้า 46–52 และ มคอ.2 หลักสูตรแสดงให้เห็นถึงความพร้อมในการออกแบบหลักสูตรที่สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง โดยใช้หลักการ Outcome-Based Education (OBE) และ Backward Curriculum Design (BCD) เพื่อมุ่งเน้นให้บรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) อย่างเป็นระบบ
      หลักสูตรดำเนินการโดยเริ่มจากการกำหนด PLOs แล้วจำแนกออกเป็น K (Knowledge), S (Skills), และ E/C (Ethics/Character) จากนั้นจึงจัดกลุ่มความรู้และทักษะที่เกี่ยวข้องเพื่อนำไปใช้ในการออกแบบ ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) และออกแบบคำอธิบายรายวิชาให้สอดคล้องกัน ซึ่งเป็นแนวทางของ BCD ที่เริ่มต้นจากผลลัพธ์สุดท้าย (PLOs) แล้วจึงวางแผนเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ย้อนหลัง
     จาก มคอ.2 หน้า 18, 72–73 และ 83 รวมถึง SAR หน้า 46–47 และ 52 ระบุว่า ในปีการศึกษา 2567 หลักสูตรได้นำหลักการ OBE และ BCD มาใช้จริงในการออกแบบรายวิชา จำนวน 8 วิชา และมีการจัดทำ แผนที่หลักสูตร (Curriculum Mapping) เพื่อกระจายความรับผิดชอบในการพัฒนา PLOs ไปยังรายวิชาต่าง ๆ อย่างชัดเจน
     ทั้งนี้ การดำเนินการอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ ประธานหลักสูตร ร่วมกับ คณะกรรมการบริหารหลักสูตร และ อาจารย์ผู้สอนทุกคน ซึ่งมีส่วนร่วมในการวางแผนกิจกรรม จัดการเรียนการสอน และออกแบบรายวิชาให้สอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตร นอกจากนี้ หลักสูตรยังได้วางแผนการประเมินผลการผลิตบัณฑิต เพื่อวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน และใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรในอนาคตอีกด้วย









	     จากหลักฐานใน SAR R1.1 และ R2.2 หน้า 46–52 พบว่าหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 มีข้อจำกัดในการออกแบบหลักสูตรตามแนวทาง Outcome-Based Education (OBE) และกระบวนการ Backward Curriculum Design (BCD) อย่างครบถ้วน
     แม้หลักสูตรจะระบุว่าใช้แนวทาง OBE ในการพัฒนา PLOs ให้สอดคล้องกับนโยบาย วิสัยทัศน์ และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย คณะ และภาควิชา แต่ยัง ขาดความชัดเจนในหลายประเด็นสำคัญ ได้แก่
· การกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) ยังไม่ครอบคลุม และไม่พบหลักฐานชัดเจนว่ามีการวิเคราะห์ความต้องการ (Needs) ของ SHs อย่างเป็นระบบก่อนจัดทำ PLOs
· การจัดทำ PLOs ยังไม่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่นำข้อมูลจาก SHs มาใช้จริงอย่างเป็นรูปธรรม การได้มาซึ่ง PLOs ยังไม่สามารถชี้ที่มาชัดเจน และการวิเคราะห์ข้อมูลจาก SHs ยังไม่ถูกนำมาใช้ในการสร้าง PLOs อย่างครอบคลุม
· การใช้กระบวนการ BCD ยังไม่ครบถ้วน โดยไม่พบขั้นตอนการถ่ายทอด PLOs ไปสู่การออกแบบรายวิชา (CLOs) อย่างชัดเจน เช่น การแยก PLOs ออกเป็นกลุ่ม K (Knowledge), S (Skills), E (Ethics), และ C (Character) ก่อนจัดโครงสร้างรายวิชา ทั้งนี้ PLOs บางข้อยังมีลักษณะครอบคลุมมากกว่า 1 domain ซึ่งอาจทำให้การประเมินผลลัพธ์ทำได้ยาก
· Curriculum Mapping ยังไม่มีความชัดเจนว่าใช้ในการกำหนดความรับผิดชอบของแต่ละรายวิชาในการพัฒนา PLOs อย่างเหมาะสมจริง ทั้งในด้านการเรียนการสอน การประเมินผล และการจัดกิจกรรมสนับสนุน
· การออกแบบการเรียนการสอน (TLA) และการวัดประเมินผล ยังไม่มีรายละเอียดแนวทาง วิธีการ เครื่องมือ หรือกิจกรรมสนับสนุนอื่น ๆ ที่จะช่วยให้นักศึกษาบรรลุ PLOs อย่างครบถ้วน เช่น ไม่พบการกำหนดกิจกรรมเสริมนอกชั้นเรียนที่เชื่อมโยงกับ PLOs อย่างชัดเจน
· การกำหนดรายวิชาในหลักสูตร เป็นการนำ PLOs ไปกำหนดกับรายวิชาที่มีอยู่แล้ว มากกว่าการออกแบบรายวิชาขึ้นใหม่ตามกระบวนการ BCD ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับแนวคิดที่ PLOs ต้องเป็นจุดเริ่มต้นของการออกแบบหลักสูตร
     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 ยังมีข้อบกพร่องในด้านการออกแบบหลักสูตรตามแนวทางการจัดการศึกษาโดยเน้นผลลัพธ์ (Outcome-Based Education: OBE) โดยเฉพาะในขั้นตอนการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) ซึ่งยังไม่ได้เชื่อมโยงอย่างชัดเจนกับนโยบาย วิสัยทัศน์ และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย คณะ และภาควิชา อีกทั้งยังขาดการประเมินและวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders: SHs) อย่างครอบคลุมเพียงพอ ดังนั้น จึงควรปรับปรุงกระบวนการพัฒนาหลักสูตรให้เป็นไปตามหลักการของ OBE อย่างเคร่งครัด โดยใช้ PLOs เป็นฐานในการออกแบบโครงสร้างหลักสูตรและการจัดทำรายวิชา เพื่อให้มั่นใจว่าหลักสูตรสามารถตอบสนองต่อเป้าหมายเชิงคุณภาพและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างแท้จริง

Addendum: กิจกรรมเสริมหลักสูตรที่นักศึกษาต้องเข้าร่วม ยังไม่มีการระบุอย่างชัดเจนว่ากิจกรรมแต่ละประเภทมีความเชื่อมโยงหรือสนับสนุนการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) ข้อใด ส่งผลให้ไม่สามารถประเมินได้ว่ากิจกรรมดังกล่าวมีส่วนในการผลักดันหรือส่งเสริมสมรรถนะตามที่หลักสูตรกำหนดไว้ได้เพียงใด
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	2.3 The design of the curriculum is shown to include feedback from stakeholders, especially external stakeholders.
	     จาก SAR R 2.3 หน้า 53 และ มคอ.2 หน้า 83 พบว่า หลักสูตรได้มีการนำข้อเสนอแนะและข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders: SHs) มาใช้ในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร โดยเฉพาะกลุ่มที่มีประสบการณ์ตรงกับหลักสูตร เช่น อาจารย์ผู้สอน อาจารย์พิเศษ และแหล่งฝึก ทั้งนี้ แม้จะไม่ได้มีการระบุรายชื่อกลุ่ม SHs อย่างชัดเจน แต่จากบริบทการดำเนินงานที่มีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรและอาจารย์ผู้สอนเข้ามามีส่วนร่วม จึงสะท้อนว่าเป็นการนำ Feedback จาก SHs มาพิจารณาใช้จริง
     การดำเนินงานอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ซึ่งทำหน้าที่วางแผนกิจกรรมทั้งหมด โดยมีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรเข้ามาร่วมพัฒนา และประธานหลักสูตรเป็นผู้กำกับติดตาม เพื่อให้แน่ใจว่าการปรับปรุงหลักสูตรมีความสอดคล้องกับแนวทาง Outcome-Based Education (OBE) และกระบวนการ Backward Curriculum Design (BCD)
     ผลจากการวิเคราะห์ความต้องการของ SHs ได้ถูกนำไปปรับปรุงองค์ประกอบของหลักสูตร เช่น รายวิชา คำอธิบายรายวิชา และแผนการเรียน โดยในหลักสูตร พ.ศ. 2567 ได้มีการเพิ่มรายวิชาเลือกที่สนับสนุนทักษะการประกอบอาชีพ เช่น
· วิชา 106771114 การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด
· วิชา 106771112 วิจัยทางหลักสูตรและการเรียนการสอน
· วิชา 106771202 นวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน
     นอกจากนี้ หลักสูตรยังมีแผนในการพัฒนากระบวนการเก็บข้อมูลจาก SHs โดยจะเปลี่ยนจากการเก็บข้อมูลทั่วไปมาเป็นการประชุมกลุ่มหรือสนทนากลุ่มกับตัวแทนแต่ละกลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ลึกขึ้นและมีคุณภาพมากขึ้น ซึ่งจะช่วยยกระดับความเชื่อมั่นในการใช้ข้อมูลเหล่านั้นเพื่อปรับปรุงหลักสูตรต่อไป
	      จาก SAR R 2.3 หน้า 53 พบว่า ยังไม่มีความชัดเจนของหลักฐานการรวบรวมข้อมูลป้อนกลับจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) โดยเฉพาะการระบุวิธีการรวบรวม ความต้องการ หรือข้อเสนอแนะของ SHs ที่อยู่นอกเหนือจากการสำรวจหลักสูตร และการนำข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ในการจัดทำหรือปรับปรุง ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตร (PLOs)
     แม้ใน SAR หน้า 51 ระบุว่าหลักสูตรได้มีการนำ Feedback จาก SHs มาใช้ในการออกแบบ PLOs และโครงสร้างรายวิชา แต่ข้อเสนอแนะเหล่านั้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการปรับปรุงในรายละเอียดของรายวิชา และไม่สามารถนำมาใช้ในการเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลง PLOs ได้ เนื่องจาก PLOs ถูกกำหนดไว้เรียบร้อยแล้วก่อนการรับฟังข้อเสนอแนะ
     นอกจากนี้ จากการตรวจสอบ มคอ.2 หมวดที่ 2 แผนพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร ไม่พบหลักฐานหรือการระบุว่าได้นำข้อเสนอแนะของ SHs ภายนอกมาประกอบการจัดทำหรือปรับปรุงหลักสูตรอย่างเป็นระบบ และยังไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล และวิธีการนำผลไปใช้ในด้านต่าง ๆ ของการจัดการเรียนการสอน
     ดังนั้น หลักสูตรควรพัฒนากระบวนการในการรวบรวมและใช้ประโยชน์จากข้อเสนอแนะของ SHs ให้ชัดเจน โดยกำหนดเครื่องมือ วิธีดำเนินการ การวิเคราะห์ข้อมูล และการบันทึกเป็นหลักฐาน เพื่อแสดงความต่อเนื่องและความเป็นระบบของการดำเนินงาน พร้อมทั้งควรสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเพิ่มเติมเพื่ออธิบายแนวทางในการนำข้อเสนอแนะจาก SHs ภายนอกมาใช้ในการพัฒนาหลักสูตรอย่างแท้จริง
     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า ยังไม่ปรากฏความชัดเจนเกี่ยวกับหลักฐานการรวบรวมข้อมูลป้อนกลับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) โดยเฉพาะข้อมูลที่ได้จากการสำรวจนอกเหนือจากแบบสอบถามหลักของหลักสูตร รวมถึงยังไม่สามารถชี้แจงได้ว่าข้อมูลดังกล่าวถูกนำไปใช้ในการออกแบบหรือพัฒนา PLOs อย่างไร ดังนั้น หลักสูตรควรพิจารณาจัดให้มีกระบวนการที่เป็นระบบในการรวบรวมข้อมูลป้อนกลับจาก SHs พร้อมกำหนดเครื่องมือที่เหมาะสมสำหรับการเก็บข้อมูล และแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการนำข้อมูลเหล่านั้นไปใช้ในการออกแบบหลักสูตรหรือการจัดการเรียนการสอน ทั้งนี้ ควรมีการบันทึกกระบวนการและผลการดำเนินงานเป็นหลักฐานที่สามารถตรวจสอบได้ เพื่อสะท้อนความน่าเชื่อถือของกระบวนการพัฒนาหลักสูตร
	2

	

	2.4 The contribution made by each course in achieving the expected learning outcomes is shown to be clear.
	     จาก SAR หน้า 52 และ มคอ.2 หน้า 72–74 หลักสูตรมีการจัดทำ ตารางแผนที่กระจายความรับผิดชอบของผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (Curriculum Mapping) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ทุกรายวิชาบังคับในหลักสูตรมีบทบาทในการผลักดันให้บรรลุ PLOs อย่างครบถ้วน ครอบคลุมรายวิชาใน 3 หมวด ได้แก่
     1.หมวดวิชาเฉพาะด้าน
     2.หมวดวิชาชีพครู (วิชาชีพครูบังคับ, การฝึกปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียน, การฝึกปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา)
     3.หมวดวิทยานิพนธ์
     โดยมีการแสดงรายละเอียดของจำนวนรายวิชาที่สนับสนุนแต่ละ PLO ดังนี้

ตารางจำนวนวิชาที่ผลัก PLO
	PLO 
	จำนวนวิชาที่ผลัก PLO
	

	
	หมวดวิชาเฉพาะด้าน
	หมวดวิชาชีพครู
	หมวดวิทยานิพนธ์
	รวมวิชา

	PLO1
	2
	2
	
	5

	PLO2
	3
	8
	
	12

	PLO3
	1
	2
	
	4

	PLO4
	1
	3
	
	5

	PLO5
	-
	3
	-
	3

	PLO 6
	-
	1
	
	2



     ในบางรายวิชา เช่น รายวิชา 106771113 สัมมนาการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน มีการสนับสนุน PLOs ได้มากกว่าหนึ่งข้อ เนื่องจากเนื้อหาวิชาครอบคลุมหลายมิติของทักษะ
     หลักสูตรระบุว่า การดำเนินงานทั้งหมดอยู่ภายใต้การวางแผนของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร โดยมีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรและอาจารย์ผู้สอนทุกคนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ และอยู่ภายใต้การกำกับติดตามของประธานหลักสูตร เพื่อให้มั่นใจว่านักศึกษาที่เรียนครบถ้วนจะสามารถบรรลุ PLOs ได้ตามที่กำหนด

     นอกจากนี้ หลักสูตรมีแผนในการปรับปรุงภาระของรายวิชาที่ผลักดัน PLOs โดยการจัดกิจกรรมเสริมในรายวิชา และเพิ่มช่องทางการสื่อสารกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) เพื่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกันในการพัฒนาหลักสูตรต่อไป
	     จากการพิจารณา แผนที่กระจายความรับผิดชอบผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (Curriculum Mapping) ที่ปรากฏใน มคอ.2 หน้า 72–73 และ SAR หน้า 52 พบว่า ยังมีประเด็นที่ต้องปรับปรุงเพื่อยกระดับคุณภาพ ของการออกแบบรายวิชาและการเชื่อมโยงกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (PLOs) ดังนี้
     1.การเชื่อมโยง PLOs กับรายวิชา (CLOs) ยังไม่ชัดเจนและไม่สมบูรณ์
· รายวิชาที่นำมาใช้รองรับหรือผลักดัน PLOs ไม่ได้ถูกออกแบบหรือจัดทำขึ้นจากกระบวนการ Backward Curriculum Design (BCD) อย่างแท้จริง กล่าวคือ ไม่ได้เริ่มจากการวิเคราะห์ PLOs เพื่อพัฒนารายวิชาและกำหนด CLOs ให้เชื่อมโยงโดยตรง
· ในหลายรายวิชา พบว่า CLOs ไม่สอดคล้องกับ PLOs ที่ตนรับผิดชอบ ส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนจริงไม่สามารถขับเคลื่อนให้ผู้เรียนบรรลุผลลัพธ์ระดับหลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ
     2.จำนวนรายวิชาที่ผลักดันแต่ละ PLOs มีความไม่สมดุล
· ตัวอย่างเช่น PLO6 มีเพียง 2 รายวิชาหลักที่รับผิดชอบ ซึ่งถือว่าน้อยมากเมื่อเทียบกับ PLO อื่น ๆ ที่มีจำนวนรายวิชารองรับมากกว่า จึงควรมีการ เพิ่มรายวิชาหรือปรับปรุง CLOs ของรายวิชาที่เกี่ยวข้อง เพื่อสนับสนุนการบรรลุผลลัพธ์นี้
· ขณะที่ ในหมวดวิชาเฉพาะด้าน ไม่มีรายวิชาใดที่ช่วยผลักดัน PLO5 และ PLO6 เลย
     3.การกระจายความรับผิดชอบต่อ PLOs ในแต่ละรายวิชายังไม่ครอบคลุม
· บางรายวิชา เช่น ปรัชญาการศึกษาและความเป็นครูมืออาชีพ, การพัฒนาหลักสูตร, และ ภาษาและวัฒนธรรมสำหรับครู มีการระบุว่าช่วยผลักดัน PLOs แต่เมื่อพิจารณาเชิงลึกพบว่า ยังขาดการรับผิดชอบในด้านคุณธรรม จริยธรรม ความรู้ หรือทักษะทางปัญญาอย่างครบถ้วน
· รายวิชาที่ควรมีบทบาทในการพัฒนาทักษะหรือคุณลักษณะเฉพาะ เช่น รายวิชาฝึกปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียน 3 กลับ ไม่ถูกกำหนดให้รับผิดชอบผลักดัน PLO ใดเลย ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบาทสำคัญของวิชาในทางปฏิบัติ
     4.ความซับซ้อนของโครงสร้าง PLOs
· PLOs หลายข้อมี Sub-PLOs หรือองค์ประกอบย่อยจำนวนมาก ทำให้เกิดความสับสนและยากต่อการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลจริงในแต่ละรายวิชา และอาจารย์ผู้สอน ไม่สามารถใช้รายวิชาในการผลักดันได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ
     5.ข้อเสนอเพื่อการปรับปรุง
· ควรมีการทบทวนและจัดทำ Curriculum Mapping ใหม่โดยใช้กระบวนการ BCD อย่างเคร่งครัด โดยเริ่มจากการวิเคราะห์แต่ละ PLO ตามองค์ประกอบ K-S-E-C แล้วพัฒนารายวิชาและ CLOs ให้เชื่อมโยงตรงกับ PLOs
· สำหรับรายวิชาที่มีบทบาทน้อยในการผลักดัน PLOs เช่น รายวิชาที่ไม่รับผิดชอบใดเลย หรือรับผิดชอบน้อย ควรมี การจัดกิจกรรมเสริม เพิ่มบทบาท หรือออกแบบใหม่ เพื่อให้เกิดความสมดุลและบรรลุผลลัพธ์ของหลักสูตรได้ครบถ้วน
     Addendum: กิจกรรมเสริมหลักสูตรที่กำหนดให้นักศึกษาเข้าร่วม ยังไม่มีการระบุอย่างชัดเจนว่าแต่ละกิจกรรมมีความเชื่อมโยงหรือส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) ข้อใดบ้าง ดังนั้น ควรมีการกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมเสริมหลักสูตรกับ PLOs อย่างเป็นระบบ เพื่อให้สามารถประเมินผลการเรียนรู้จากการเข้าร่วมกิจกรรมได้อย่างมีทิศทางและสอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตร
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	2.5 The curriculum to show that all its courses are logically structured, properly sequenced (progression from basic to intermediate to specialised courses), and are integrated
	     จากการพิจารณา SAR R2.5 หน้า 54–55 พบว่า หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน มีโครงสร้างหลักสูตรและการจัดลำดับการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานของสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้
     1. โครงสร้างหลักสูตร
     หลักสูตรแบ่งเป็น 2 แผนการศึกษา ได้แก่
· แผน 1.2 แบบวิชาการ: รวมตลอดหลักสูตร ไม่น้อยกว่า 39 หน่วยกิต
· แผน 1.2 แบบวิชาชีพ: รวมตลอดหลักสูตร ไม่น้อยกว่า 58 หน่วยกิต
     ซึ่งระบุไว้ใน มคอ.2 หน้า 1, 28–29 และ SAR หน้า 54
     2. การจัดลำดับรายวิชา (ตามระดับความยากง่าย)
     หลักสูตรมีการจัดลำดับการเรียนการสอนตามระดับความยากง่ายของรายวิชาและสอดคล้องกับลำดับชั้นปีที่สอน โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ
· Basic: จัดในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1
· Intermediate: จัดในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2
· Advance: จัดในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 3 และชั้นปีที่ 2
     หลักสูตรเรียงลำดับรหัสวิชาตามลำดับปีที่เรียน ซึ่งระบุไว้ใน มคอ.2 หน้า 34–39 และ SAR หน้า 55
     3. การจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ
     หลักสูตรจัดให้มีรายวิชาที่ส่งเสริมการบูรณาการความรู้และฝึกการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เช่น

· รายวิชาสัมมนา
· วิทยานิพนธ์
     โดยรายวิชาเหล่านี้จัดใน ชั้นปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 4 ตามที่ระบุใน มคอ.2 หน้า 21 และ 67 และกล่าวถึงใน SAR หน้า 55 ซึ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงความรู้จากหลายรายวิชาเข้าด้วยกัน และพัฒนาองค์ความรู้จากการประยุกต์ใช้จริง
    4. กระบวนการบริหารจัดการหลักสูตร
     การดำเนินงานหลักสูตรเป็นความร่วมมือระหว่าง
· อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร (ทำหน้าที่วางแผนกิจกรรมและดำเนินการต่าง ๆ)
· คณะกรรมการบริหารหลักสูตร และ อาจารย์ผู้สอน ทุกคน ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนและกำกับติดตาม
· ประธานหลักสูตร เป็นผู้รับผิดชอบในการกำกับดูแลภาพรวม
	     จากการพิจารณาเอกสาร มคอ.2 หน้า 36–39, SAR หน้า 55–56 และ มคอ.3 พบว่า ยังมีความไม่สอดคล้องกันในการจัดลำดับรายวิชาและการออกแบบรายวิชาบูรณาการของหลักสูตร ดังนี้
· รายวิชาส่วนใหญ่ที่ปรากฏใน มคอ.3 ระบุระดับการเรียนรู้ไว้ในระดับ Intermediate เท่านั้น ซึ่งยังไม่แสดงให้เห็นถึงการกระจายรายวิชาในระดับ Basic–Intermediate–Advance อย่างครบถ้วนตามที่ควรปรากฏในโครงสร้างหลักสูตร ซึ่งต้องได้รับการปรับปรุงต่อไป
· ข้อมูลจาก แผนการศึกษาของหลักสูตรใน มคอ.2 หน้า 36–39 ยัง ไม่สอดคล้องกับข้อมูลใน SAR หน้า 55–56 ทำให้เกิดข้อสงสัยถึงความเชื่อมโยงของระดับรายวิชากับลำดับชั้นปีและระดับความยากง่ายของเนื้อหา
     จากข้อค้นพบข้างต้น หลักสูตรควรพิจารณาทบทวน โครงสร้างการจัดลำดับรายวิชาให้สอดคล้องกันทั้งในระดับเอกสารและการดำเนินการจริง รวมถึงการกำหนดรายวิชาบูรณาการให้มีความชัดเจน ครอบคลุม และสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตร
      จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ศิษย์เก่า และศิษย์ปัจจุบัน พบว่า หลักสูตรมีการจัดแบ่งรายวิชาตามความสามารถและทักษะที่นักศึกษาจะนำไปใช้ โดยเรียงจากง่ายไปยาก อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการพิจารณาหรือกำหนดระดับรายวิชาในลักษณะ Basic–Intermediate–Advanced/Specialization อย่างชัดเจนในโครงสร้างหลักสูตร ซึ่งควรได้รับการปรับปรุงให้มีความชัดเจนและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น เพื่อสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนอย่างเป็นลำดับขั้น ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์นักศึกษา ยังพบว่าบางรายให้ความเห็นว่าหลักสูตรมีการเรียงลำดับรายวิชาโดยเริ่มจากรายวิชาที่มีความยากก่อน ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของนักศึกษาและควรนำข้อเสนอแนะนี้ไปพิจารณาในการปรับปรุงหลักสูตรต่อไป
จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า หลักสูตรมีการจัดการเรียนการสอนให้กับชาวต่างชาติ โดยทำการจัดการเรียนการสอนเฉพาะในช่วง Summer ดังนั้นทางหลักสูตรควรจะจัดทำแผนการเรียนที่แสดงในส่วนการจัดการเรียน่สำหรับชาวต่างชาตินี้ให้ชัดเจนต่อไป
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	2.6 The curriculum to have option(s) for students to pursue major and/or minor specialisations.
	     จากการพิจารณาข้อมูลใน มคอ.2 หน้า 28–29 และ 56 รวมถึง SAR หน้า 54 พบว่าโครงสร้างของหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน ได้มีการกำหนดจำนวนหน่วยกิตและองค์ประกอบของรายวิชาในแต่ละแผนการเรียนไว้ดังนี้
· สำหรับ แผนการเรียนแบบวิชาการ (แผน 1.2) ตามที่ระบุใน มคอ.2 หน้า 56 ปีการศึกษา 2567 หลักสูตรได้กำหนดรายวิชาไว้เฉพาะในแผนนี้ โดยมีโครงสร้างรายวิชาแบ่งเป็น
· หมวดวิชาเฉพาะด้าน จำนวน 9 รายวิชา รวม 27 หน่วยกิต
· หมวดวิทยานิพนธ์ จำนวน 12 หน่วยกิต
ซึ่งรายละเอียดสอดคล้องกับที่อธิบายไว้ใน ข้อ 2.5 ของมคอ.2
· ส่วนใน SAR หน้า 54 และ มคอ.2 หน้า 28–29 ระบุภาพรวมโครงสร้างของหลักสูตรให้ครอบคลุมทั้งแผนวิชาการและแผนวิชาชีพ โดยมีการจัดหมวดหมู่รายวิชาตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรของสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ดังนี้
· รายวิชาเสริมพื้นฐาน ไม่น้อยกว่า 9 หน่วยกิต
· หมวดวิชาเฉพาะด้าน ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกิต
· หมวดวิชาชีพครู ไม่น้อยกว่า 34 หน่วยกิต

· หมวดวิทยานิพนธ์ ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกิต
     จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า โครงสร้างหลักสูตร มีการกำหนดรายวิชาให้สอดคล้องกับแผนการเรียนและมาตรฐานที่กำหนดไว้ โดยในปีการศึกษา 2567 มีการดำเนินการออกแบบรายวิชาเฉพาะใน แผนวิชาการ เท่านั้น ขณะที่รายละเอียดของโครงสร้างรายวิชาในแผนอื่นยังไม่ปรากฏอย่างชัดเจนในเอกสารประกอบ
	     จากการพิจารณา มคอ.2 หน้า 31 ในหัวข้อ 2.1.2) แผนการศึกษา 1.2 แผนแบบวิชาชีพ พบว่าแม้หลักสูตรจะกำหนดให้นักศึกษาเรียนรายวิชาไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกิต โดยมีรายวิชาให้เลือกจำนวน 16 รายวิชา แต่เมื่อพิจารณาจากแผนการศึกษาโดยรวมที่ปรากฏในเอกสาร มคอ.2 จะเห็นว่า หลักสูตรได้จัดวางรายวิชาที่ควรเรียนลงในแผนการศึกษาอย่างชัดเจนในลักษณะ “สำรับวิชา” ทำให้นักศึกษาไม่มีอิสระในการเลือกเรียนรายวิชาอย่างแท้จริง
     นอกจากนี้ จากโครงสร้างหลักสูตรและแผนการเรียนใน มคอ.2 ยังพบว่า ไม่มีการระบุรายวิชาเลือกอย่างเป็นทางการ และในทางปฏิบัติ นักศึกษาต้องเรียนรายวิชาที่หลักสูตรกำหนดไว้ทั้งหมด จึงกล่าวได้ว่า หลักสูตรไม่มีระบบรายวิชาเลือกที่ให้นักศึกษาสามารถตัดสินใจเลือกเรียนตามความสนใจหรือความถนัดได้อย่างแท้จริง
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	2.7 The programme to show that its curriculum is reviewed periodically following an established procedure and that it remains up-to-date and relevant to industry.
	     จากการพิจารณาข้อมูลใน SAR R 2.7 หน้า 56-57 และ มคอ.2 พบว่า หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน ได้ดำเนินการปรับปรุงและทบทวนหลักสูตรทุกระยะเวลา 5 ปี ตามที่สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) กำหนด โดยมีการดำเนินการตามกระบวนการของมหาวิทยาลัย พร้อมทั้งนำหลักสูตรเข้าสู่ระบบ CHE-CO อย่างเป็นทางการ
     กระบวนการทบทวนและพัฒนาหลักสูตร ประกอบด้วยขั้นตอนที่มีระบบชัดเจน ดังนี้
1. แต่งตั้งคณะกรรมการทบทวนและยกร่างหลักสูตร ซึ่งประกอบด้วยอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารยประจำหลักสูตร และอาจารย์ผู้สอน เพื่อร่วมกันจัดทำแผนการดำเนินงาน และกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) ที่เกี่ยวข้อง
2. มอบหมายให้มีการเก็บข้อมูลจาก SHs ทั้งภายในและภายนอก อาทิ สถานศึกษาและหน่วยงานที่ส่งนักศึกษาเข้าศึกษา โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ และรวบรวมข้อมูลระหว่างปีการศึกษาที่มีการจัดการเรียนการสอน เพื่อใช้เป็นข้อมูลนำเข้าในการปรับปรุงหลักสูตร
3. ใช้ข้อมูลที่ได้จาก SHs และข้อมูลผลการจัดการเรียนการสอนของรายวิชาต่าง ๆ มาเป็นพื้นฐานในการจัดทำผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) รวมทั้งปรับปรุงรายวิชา คำอธิบายรายวิชา ตาราง Curriculum Mapping และแผนการเรียนตามแบบฟอร์ม มคอ.2
4. จัดการวิพากษ์หลักสูตรโดยผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 คน และปรับปรุงหลักสูตรตามคำแนะนำ
5. เสนอหลักสูตรเข้าสู่กระบวนการพิจารณาอนุมัติโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ คณะกรรมการประจำคณะ คณะกรรมการบัณฑิตศึกษา สภาวิชาการ และสภามหาวิทยาลัย
6. เมื่อได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยแล้ว (ตามที่ระบุใน มคอ.2 หน้า 3 ว่าได้รับอนุมัติในการประชุมวาระพิเศษ ครั้งที่ 2/2567 วันที่ 5 เมษายน 2567) จึงนำส่ง สป.อว. และเข้าสู่ระบบ CHE-CO
7. นำหลักสูตรสู่การจัดการเรียนการสอน และเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของหลักสูตร คณะ บัณฑิตวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย
     ทั้งนี้ จาก มคอ.2 หน้า 18 และ 91 ระบุชัดเจนว่า หลักสูตรมีการปรับปรุงทุก 5 ปี เพื่อให้มีความทันสมัยและสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้บัณฑิต ขณะเดียวกัน SAR หน้า 56-57 ยังเน้นว่ามีการเก็บข้อมูลรายปีจากกระบวนการจัดการเรียนการสอน และจาก SHs เพื่อนำมาปรับปรุงหลักสูตรให้ตรงกับความต้องการของผู้เรียนและสถานประกอบการอย่างแท้จริง แสดงให้เห็นว่า หลักสูตรมีระบบทบทวนที่ชัดเจน มีขั้นตอนและผู้รับผิดชอบที่ชัดแจ้ง และได้ดำเนินการจริงตามวงรอบที่กำหนด
 
	     จากข้อมูลใน SAR R 2.7 หน้า 56-57, เอกสาร มคอ.2 และสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่าแม้หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน จะมีการดำเนินการปรับปรุงหลักสูตรในปี พ.ศ. 2567 ตามรอบระยะเวลา 5 ปีที่สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษาฯ (สป.อว.) กำหนด โดยมีการดำเนินงานตามกระบวนการที่มหาวิทยาลัยกำหนด ได้แก่ การแต่งตั้งคณะกรรมการ การเก็บข้อมูลจาก SHs การจัดทำ มคอ.2 การวิพากษ์หลักสูตร และการนำเสนอเพื่ออนุมัติหลักสูตร แต่ยังพบข้อจำกัดและความไม่ชัดเจนในประเด็นสำคัญหลายประการ ดังนี้
1. ไม่พบการระบุแนวทางการทวนสอบหรือกระบวนการทบทวนรายปีอย่างชัดเจน แม้ว่าหลักสูตรจะมีการทบทวนรายวิชาในแต่ละปี โดยการนำรายวิชาที่เปิดสอนในปีการศึกษาก่อนหน้ามาพิจารณาเพื่อปรับปรุงเนื้อหาการเรียนการสอนให้ทันสมัยตามความก้าวหน้าของศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการกำหนดแนวทาง วิธีการ หรือขั้นตอนที่เป็นระบบสำหรับการทบทวนเหล่านั้น รวมถึง ยังไม่มีการเชื่อมโยงผลการทบทวนในแต่ละปีเข้าสู่การพัฒนาหลักสูตรในรอบ 5 ปีอย่างเป็นระบบ
2. ไม่มีการวิเคราะห์ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะตลาดแรงงาน อย่างชัดเจนในกระบวนการปรับปรุงหลักสูตรปี 2567 โดยเฉพาะการสำรวจความต้องการจากกลุ่ม SHs หลากหลายกลุ่ม เช่น บัณฑิต ผู้ใช้บัณฑิต นายจ้าง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นักศึกษาปัจจุบัน อาจารย์ และผู้ปกครอง ซึ่งเป็นข้อมูลสำคัญในการกำหนดทิศทางของหลักสูตร เช่น ปรัชญา วัตถุประสงค์ ความสำคัญ และ PLOs ให้สอดคล้องกับแนวโน้มของสายงานในอนาคตและการเปลี่ยนแปลงของสังคม
3. ไม่พบการใช้เครื่องมือในการทบทวนหลักสูตรอย่างเป็นระบบ เช่น ไม่ปรากฏหลักฐานการนำผลการประเมินจาก มคอ.5, มคอ.6 หรือผลการประเมินของ SHs มาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพัฒนาหรือปรับปรุงรายวิชา หรือหลักสูตรในแต่ละปี
4. ไม่พบรายงานการพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง PLOs กับความต้องการของภาคอุตสาหกรรมหรือสายงานในอนาคต ส่งผลให้การพัฒนาหลักสูตรในภาพรวมยังไม่แสดงความชัดเจนว่าได้ตอบสนองต่อแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานหรือความต้องการวิชาชีพในอนาคต
     จากการพิจารณาข้อมูลพบว่า หลักสูตรยังขาดความชัดเจนในหลายประเด็น ได้แก่ การทบทวนหลักสูตรในรอบปีที่ควรมีการรวบรวมผลการประเมินเพื่อนำไปใช้ในการปรับปรุงในรอบถัดไป การกำหนดกระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการทบทวนหลักสูตรอย่างเป็นระบบ และการพัฒนาและปรับปรุงหลักสูตรให้สอดคล้องกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรมหรือสายงานในอนาคต ซึ่งยังไม่มีการระบุประเด็นหรือแนวทางที่ชัดเจนในการดำเนินการดังกล่าว

ข้อเสนอแนะ
     หลักสูตรควรดำเนินการวางแผนให้มีระบบการทบทวนและประเมินผลรายปีอย่างชัดเจน พร้อมทั้งกำหนดกระบวนการนำผลการทบทวนมาปรับปรุงหลักสูตรในรอบถัดไป และควรกำหนดกระบวนการวิเคราะห์ความต้องการจาก SHs หลากหลายกลุ่ม โดยเฉพาะตลาดแรงงาน เพื่อกำหนดทิศทางของหลักสูตรที่ตอบโจทย์ภาคสังคมและอุตสาหกรรม และเชื่อมโยงกับการจัดทำ PLOs และแนวทางการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ ทันสมัย และสอดคล้องกับอนาคตของบัณฑิตอย่างแท้จริง
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	3. Teaching and Learning Approach
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	3.1 The educational philosophy is shown to be articulated and communicated to all stakeholders. It is also shown to be reflected in the teaching and learning activities.
	     จาก SAR R 3.1 หน้า 59-60, เอกสาร มคอ.2, มคอ.3 พบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม กำหนด ปรัชญาการศึกษา ว่า “บัณฑิตนักปฏิบัติเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิตและรับผิดชอบต่อสังคมท้องถิ่น” ซึ่งคณะกรรมการบริหารหลักสูตรได้นำมาทบทวนและปรับใช้ในการออกแบบและพัฒนาการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นให้นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติจริงในบริบทของชุมชนท้องถิ่น เพื่อผลิตบัณฑิตที่มีความรู้ ความสามารถ และความรับผิดชอบต่อสังคม
     หลักสูตรดำเนินการสื่อสารปรัชญาดังกล่าวไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนและนักศึกษา ผ่านการปฐมนิเทศ การจัดการเรียนการสอน และการใช้สื่อออนไลน์ ทั้งยังมีการบูรณาการปรัชญาการศึกษานี้ไว้ในรายวิชาต่าง ๆ อย่างชัดเจน เช่น

· รายวิชา วิธีวิทยาวิจัยทางการศึกษา (มคอ.3) สัปดาห์ที่ 7 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมกับชุมชน
· รายวิชา การพัฒนาหลักสูตร และ การพัฒนาการเรียนการสอน มี CLOs ที่มุ่งเน้นการออกแบบและประเมินหลักสูตรให้สอดคล้องกับบริบทและความต้องการของท้องถิ่น พร้อมฝึกปฏิบัติการสอนจริงในสถานการณ์จริง
	     1. หลักสูตรยังไม่มีการสื่อสารปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) อย่างชัดเจน
     2. จากการตรวจสอบ มคอ.3 ของรายวิชาต่าง ๆ ไม่พบการบูรณาการปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยในการจัดการเรียนการสอน
     3. หลักสูตรไม่ได้กำหนดกิจกรรมเสริมหรือภาระงานที่สะท้อนการนำปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยไปใช้ในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม

     จากการสัมภาษณ์นักศึกษา อาจารย์ และผู้บริหาร พบว่า นักศึกษาบางส่วนยังไม่ทราบปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย และการสื่อสารที่มีอยู่ในปัจจุบันยังเป็นลักษณะทางเดียว ส่งผลให้การรับรู้ไม่ทั่วถึง ในขณะที่อาจารย์ยังไม่ได้ใช้ปรัชญาดังกล่าวเป็นแนวทางในการออกแบบ CLOs และกิจกรรมการเรียนรู้ (TLA) ตามหลักการของการจัดการศึกษาแบบ OBE ซึ่งเป็นปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดังนั้น คณะหรือหลักสูตรควรเร่งดำเนินการสื่อสารและนำปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยไปใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนอย่างทั่วถึงและถูกต้องยิ่งขึ้นในทุกระดับของการดำเนินงาน

     Addendum: หลักสูตรยังไม่มีการกำหนดกิจกรรมเสริมหลักสูตรที่สะท้อนถึงการนำปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม
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	3.2 The teaching and learning activities are shown to allow students to participate responsibly in the learning process.
	      จาก SAR R 3.2 หน้า 60-63 พบว่า หลักสูตรกำหนดให้รายวิชาบังคับทุกวิชาเปิดโอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนอย่างรับผิดชอบและเชิงรุก (Active Learning) โดยเน้นให้นักศึกษาได้ศึกษา วิเคราะห์ ออกแบบกิจกรรม นำเสนอผลงาน และเลือกใช้เทคโนโลยี โปรแกรม หรือแอปพลิเคชันที่เหมาะสมเพื่อส่งเสริมทักษะดิจิทัล ตัวอย่างเช่น รายวิชา 106771104 การพัฒนาหลักสูตร และ 106771106 การพัฒนาการเรียนการสอน ซึ่งมีการจัดกิจกรรมอภิปราย วิเคราะห์ ออกแบบ และปฏิบัติจริงโดยใช้สื่อและกรณีศึกษาอย่างเหมาะสม ภายใต้การกำกับติดตามของประธานหลักสูตร
	     จาก SAR R 3.2 หน้า 60-63 พบว่า หลักสูตรมีแผนปรับปรุงโดยกำหนดให้อาจารย์ผู้สอนออกแบบกิจกรรมให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนอย่างน้อยคนละ 1 รายวิชา แสดงให้เห็นว่าการเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมยังไม่ครบถ้วนทุกวิชา นอกจากนี้ แนวทางให้นักศึกษาตัดสินใจออกแบบเกณฑ์การวัดและประเมินผล อาจส่งผลกระทบต่อการจัดการเรียนการสอนและการบรรลุ PLOs และ CLOs ทั้งนี้ หลักสูตรยังไม่แสดงกิจกรรมการให้คำปรึกษาอย่างชัดเจน

     Addendum: หลักสูตรยังไม่มีการแสดงให้เห็นถึงกิจกรรมการให้คำปรึกษาที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนอย่างสร้างสรรค์
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	3.3 The teaching and learning activities are shown to involve active learning by the students.
	     จาก SAR R 3.3 หน้า 63, มคอ.3 พบว่า คณะกรรมการบริหารหลักสูตรกำหนดให้ทุกรายวิชาจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก (Active Learning) โดยนักศึกษามีส่วนร่วมในกิจกรรม ลงมือปฏิบัติจริง วิเคราะห์ สรุป และนำเสนอผลงานโดยใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม ปีการศึกษา 2567 มี 8 รายวิชาที่จัดการเรียนการสอนตามแนวทางนี้ ผู้สอนต้องจัดทำ มคอ.3 เสนอคณะกรรมการก่อนเปิดภาคเรียน และบันทึกผลใน มคอ.5 หลังสิ้นภาคเรียน คณะกรรมการตรวจสอบพบว่ากิจกรรมสอดคล้องกับ CLO และระดับการเรียนรู้ที่กำหนดไว้ นอกจากนี้ หลักสูตรวางแผนปรับปรุงกิจกรรม Active Learning ให้สอดคล้องและน่าสนใจยิ่งขึ้น โดยให้อาจารย์ร่วมระดมความคิดและพัฒนากระบวนการสอนในแต่ละรายวิชา เช่น รายวิชา “วิธีวิทยาวิจัยทางการศึกษา” และ “การพัฒนาหลักสูตร” ที่เน้นการปฏิบัติจริง การอภิปราย และการนำเสนอผลงาน เพื่อส่งเสริมทักษะคิดวิเคราะห์และการประยุกต์ใช้ความรู้ ในรายวิชา “การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด” ยังบูรณาการแนวคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรมสังคม และทักษะผู้ประกอบการ เพื่อให้นักศึกษาสามารถสร้างหลักสูตรและการสอนที่เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่นและสถานศึกษาที่ปฏิบัติงานอยู่
	     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ เกี่ยวกับการจัดทำ CLOs พบว่า หากการจัดทำ CLOs ไม่ถูกต้องหรือไม่สอดคล้องกัน จะส่งผลให้การประเมินความสอดคล้องระหว่าง CLOs ของแต่ละรายวิชากับ PLOs ไม่ตรงกัน ดังนั้น การที่ระบุว่ามีการนำการเรียนการสอนแบบ Active Learning มาใช้ในรายวิชาที่รับผิดชอบจึงอาจไม่สอดคล้องกับ CLOs ที่จัดการเรียนการสอนในหลักสูตรครบถ้วนทุกวิชาอย่างแท้จริง
     ด้วยเหตุนี้ คณะหรือหลักสูตรจึงจำเป็นต้องเร่งสร้างความรู้และความเข้าใจให้แก่อาจารย์เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ Active Learning ที่มีความสอดคล้องกับ CLOs อย่างชัดเจน พร้อมทั้งดำเนินการให้ทุกวิชามีกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ Active Learning ที่สอดคล้องกับ CLOs อย่างแท้จริง เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปตามมาตรฐานและเกิดประสิทธิผลสูงสุด
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	3.4 The teaching and learning activities are shown to promote learning, learning how to learn, and instilling in students a commitment for life-long learning (e.g. commitment to critical inquiry, information-processing skills, and a willingness to experiment with new ideas and practices).
	     จาก SAR R 3.4 หน้า 63–66 พบว่า หลักสูตรมีนโยบายส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของนักศึกษา โดยมอบหมายให้อาจารย์ผู้สอนสอดแทรกกิจกรรมและวิธีการเรียนรู้ในรายวิชา รวมถึงการให้คำแนะนำแก่นักศึกษาชั้นปีที่ 1 เพื่อปลูกฝังทักษะสำคัญ ได้แก่ 1) ความเป็นนักวิชาการ 2) ความสามารถในการบริหารจัดการ 3) การมีเหตุผลภายใต้ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และ 4) การรู้ปรากฏการณ์ทางสังคมและรู้เท่าทันสถานการณ์
     นอกจากนี้ หลักสูตรยังใช้วิธีการเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL), การเรียนรู้จากการวิจัย (RBL), การเรียนรู้จากวิทยากร และกิจกรรมต่าง ๆ อาทิ โครงการอบรมการใช้ AI ในการทำวิจัย การเข้าร่วมประชุมวิชาการ การวิพากษ์หัวข้อวิทยานิพนธ์ และการอบรมเชิงปฏิบัติการเผยแพร่บทความวิจัย อีกทั้งยังมีการจัดกิจกรรมร่วมกับภาคีเครือข่าย เช่น PTRU Model และนิทรรศการแสดงผลงาน เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างเป็นรูปธรรมในบริบทวิชาชีพครู

	    จาก SAR R 3.4 หน้า 63–66 และสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่าการดำเนินงานด้านการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต (LLL) ของหลักสูตรยังไม่ชัดเจนทั้งในระดับนโยบายและการปฏิบัติจริง 
     จากการพิจารณา มคอ.3 พบว่า รายวิชาวิธีวิทยาวิจัยทางการศึกษา ระบุ LLL ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในขณะที่วิชาอื่น เช่น วิชาวิจัยทางหลักสูตรและการเรียนการสอน วิชาการพัฒนาหลักสูตร และวิชานวัตกรรมและการประเมินผลการศึกษา ระบุ LLL เป็นการคิดเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งไม่สอดคล้องกันกับที่ระบุไว้ และไม่ชัดเจนว่ามีการจัดกิจกรรมหรือวิธีการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะ LLL ตามที่หลักสูตรกำหนดไว้หรือไม่ รวมถึงยังไม่พบการวัดและประเมินผลด้าน LLL อย่างเป็นระบบ
     จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่านักศึกษาไม่ทราบ ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต LLL ของหลักสูตร
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	3.5 The teaching and learning activities are shown to inculcate in students, new ideas, creative thought, innovation, and an entrepreneurial mindset.
	     จาก SAR R 3.5 หน้า 67, มคอ.2 พบว่า หลักสูตรได้กำหนดให้มีการออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน (Teaching and Learning Activities: TLA) ที่ส่งเสริมความคิดใหม่ (New Idea), ความคิดสร้างสรรค์ (Creative Thought), นวัตกรรม (Innovation) และแนวคิดการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Mindset) โดยเฉพาะในรายวิชา 106771114 การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด ซึ่งอาจารย์ผู้สอนได้บูรณาการความรู้เชิงทฤษฎีเข้ากับการฝึกปฏิบัติจริง เพื่อให้นักศึกษาสามารถออกแบบหลักสูตรและวัสดุประกอบหลักสูตรที่เหมาะสมกับท้องถิ่นหรือบริบทของสถานศึกษาที่ตนเองสังกัด
     ภายในรายวิชาดังกล่าว มีการสอดแทรกกิจกรรมที่เน้นการใช้ความคิดสร้างสรรค์ การประยุกต์ความรู้เพื่อพัฒนานวัตกรรมทางสังคม และการส่งเสริมแนวคิดเชิงผู้ประกอบการ โดยให้นักศึกษาเข้าใจแนวคิด (mindset) และสามารถนำไปใช้จริงในการออกแบบหลักสูตรที่ตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนหรือสถานศึกษา ทั้งนี้ หลักสูตรยังมีแผนในการเพิ่มกิจกรรมเพื่อส่งเสริม TLA อย่างต่อเนื่อง โดยมอบหมายให้อาจารย์ผู้สอนออกแบบและเสนอแผนกิจกรรมต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรในปีการศึกษาต่อไป
	    จาก SAR R 3.5 หน้า 67, เอกสาร มคอ.3 พบว่า หลักสูตรมีนโยบายส่งเสริมการเรียนรู้โดยมอบหมายให้อาจารย์ผู้สอนสอดแทรกแนวคิดใหม่ ความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และแนวคิดด้านผู้ประกอบการ ผ่านการจัดกิจกรรมในรายวิชา เช่น รายวิชา 106771114 การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด ซึ่งมีเนื้อหามุ่งเน้นการวิเคราะห์หลักการคิด การออกแบบการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 และการประเมินผล ซึ่งสอดคล้องกับ PLO2 ด้านองค์ความรู้ทางการศึกษา โดยเน้นส่งเสริม “ความคิดสร้างสรรค์” อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในมคอ.3 ของรายวิชาดังกล่าว ยังไม่ปรากฏการกล่าวถึง "แนวคิดใหม่", "นวัตกรรม" และ "แนวคิดการเป็นผู้ประกอบการ" อย่างชัดเจน และยังไม่ได้มีการจัดการเรียนการสอนจริงในปีการศึกษา 2567
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	3.6 The teaching and learning processes are shown to be continuously improved to ensure their relevance to the needs of industry and are aligned to the expected learning outcomes.
	     จาก SAR R3.6 หน้า 67–68 พบว่า หลักสูตรมีการดำเนินการทบทวนกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่องในทุกภาคการศึกษาก่อนการเปิดเรียน โดยใช้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเป็นผู้วางแผนกิจกรรมและกำหนดแนวทางการทบทวนรายวิชาที่เปิดสอนในปีการศึกษา 2567 ซึ่งครอบคลุมทุกรายวิชา โดยมีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรร่วมพิจารณา มคอ.3 และ มคอ.5 ของแต่ละรายวิชา และเสนอแนะการปรับปรุงผ่านการประชุมอย่างเป็นทางการ ซึ่งถือว่ามี “บุคคลที่สาม” ที่ไม่ใช่ผู้สอนในรายวิชาเข้ามามีส่วนร่วมในการทบทวน
ขั้นตอนการดำเนินงานประกอบด้วย
1. การนำรายวิชาที่จะเปิดสอนมาทบทวน โดยให้ผู้สอนแต่ละรายเป็นผู้ให้ข้อมูล
2. การใช้ข้อมูลจาก มคอ.5 ซึ่งสะท้อนผลการจัดการเรียนการสอนในภาคที่ผ่านมา มาใช้ในการปรับปรุง มคอ.3 ของภาคถัดไป
3. การตรวจสอบความสอดคล้องของกิจกรรมการเรียนรู้และการวัดผลกับ CLOs รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่าง CLOs และ PLOs ตามตารางใน มคอ.2 ของรายวิชาแกนและรายวิชาบังคับ
4. การปรับปรุง มคอ.3 และ มคอ.5 ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
     จากการดำเนินการดังกล่าวพบว่า กิจกรรมการเรียนการสอนและการประเมินผลของทุกรายวิชาที่ผ่านการทบทวนในปีการศึกษา 2567 มีความสอดคล้องกับ CLOs และเนื้อหาสาระตรงตามความต้องการของภาคการทำงาน ทั้งนี้หลักสูตรยังมีแผนพัฒนาระบบการทบทวนให้เป็นมาตรฐานเดียวกันในทุกวิชา และมีแนวทางวัดผลที่ชัดเจนในระดับร้อยละของการบรรลุ PLOs
     นอกจากนี้ ยังเน้นการใช้ข้อมูลจากภาคการศึกษาที่ผ่านมาเป็น “ข้อมูลนำเข้า” เพื่อวางแผนการเรียนการสอนให้ตอบสนองต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) อย่างเป็นระบบ และสอดคล้องกับแนวทางวิชาชีพหรือสายงานในอนาคตของผู้เรียน โดยหลักสูตรสามารถแสดงหลักฐานการใช้ข้อเสนอแนะจากหน่วยงานหรือภาคการทำงานมาใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนได้อย่างชัดเจน
	     1. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่ากระบวนการทบทวนก่อนการจัดการเรียนการสอนยังไม่ชัดเจน ทั้งในเรื่องขั้นตอน วิธีการ เครื่องมือ และผู้รับผิดชอบในการทบทวนก่อนการเตรียมการสอน รวมถึงไม่มีการนำประเด็นหรือข้อเสนอแนะจากการจัดการศึกษาในภาคการศึกษาที่ผ่านมา มาปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ
     2. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบรายวิชาเกี่ยวกับกระบวนการทวนสอบความสอดคล้องกับ CLOs พบว่าการจัดการเรียนการสอนไม่ได้แสดงความสัมพันธ์หรือความสอดคล้องกับ CLOs ของแต่ละรายวิชาอย่างชัดเจน และยังไม่มีการนำ PLOs ลงสู่รายวิชาและถอดเป็น CLOs อย่างถูกต้อง ซึ่งสะท้อนถึงความพร่องของกระบวนการดังกล่าว อีกทั้งยังไม่ชัดเจนในเรื่องการกำหนดประเด็นทบทวน เช่น การถอด PLOs เป็น CLOs ความสัมพันธ์ระหว่าง PLOs และ CLOs รวมถึงความสอดคล้องของวิธีการวัดผลและวิธีการจัดการเรียนการสอน
     3. ไม่ระบุเรื่องการกำหนดผู้ทบทวนที่เป็นบุคคลที่สามซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนในรายวิชานั้น ก่อนที่จะมีการจัดการเรียนการสอน
     4. จากการสัมภาษณ์และตรวจสอบหลักฐานประกอบ ไม่พบว่ามีระบบการทบทวนกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับความต้องการของภาคการทำงาน ดังนั้น หลักสูตรควรดำเนินการจัดตั้งระบบทบทวนและปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนการสอนในทุกรายวิชาให้สอดคล้องกับ CLOs ของรายวิชานั้น ๆ และตอบสนองต่อความต้องการของภาคการทำงานอย่างต่อเนื่องก่อนเปิดภาคการศึกษา เพื่อให้สามารถนำผลการทบทวนมาปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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	4. Student Assessment
	
	2

	4.1 A variety of assessment methods are shown to be used and are shown to be constructively aligned to achieving the expected learning outcomes and the teaching and learning objectives.
	     จาก SAR R 4.1 หน้า 70 และเอกสาร มคอ.3, มคอ.5 รวมถึงการดำเนินงานของหลักสูตร พบว่า หลักสูตรมีการกำหนด วิธีการวัดและประเมินผลที่หลากหลาย และสอดคล้องกับ CLOs และ วัตถุประสงค์ของแต่ละรายวิชา โดยระบุพฤติกรรมที่นักศึกษาต้องแสดงออก วิธีการประเมิน เครื่องมือ และการนำผลการประเมินมาวิเคราะห์ความสอดคล้องกับ PLOs ของหลักสูตร ทั้งนี้ คณะกรรมการบริหารหลักสูตรมีบทบาทในการวางแผน ตรวจสอบ และกำหนดแนวทางการวัดผลในแต่ละรายวิชา โดยกำหนดไว้ใน มคอ.3 และติดตามผลผ่าน มคอ.5
     ในแต่ละรายวิชาโดยทั่วไป มีกระบวนการประเมินผลที่ครอบคลุมทั้ง
1. การประเมินก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน
2. การสอบกลางภาค การสอบย่อย และการสอบปลายภาค
3. การใช้วิธีการประเมินที่หลากหลาย เช่น การสอบข้อเขียน การสอบปฏิบัติ การตอบคำถาม การทำแบบทดสอบ การนำเสนอผลงาน การจัดทำรายงานวิจัย การส่งชิ้นงาน ใบกิจกรรม แบบประเมินผลงาน และการสะท้อนคิด เป็นต้น
     จากการตรวจสอบเอกสาร มคอ.3 ของรายวิชาต่าง ๆ เช่น การพัฒนาหลักสูตร และ วิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา พบว่า
· มีการกำหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้อย่างชัดเจน โดยระบุพฤติกรรมที่คาดหวัง เช่น วิเคราะห์ สังเคราะห์ เสนอแนวทาง ฯลฯ
· มีการกำหนดวิธีการวัดผลที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์และพฤติกรรมที่ต้องการวัด พร้อมระบุเครื่องมือ และเกณฑ์ประเมิน เช่น Rubric อย่างเหมาะสม
· กระบวนการประเมินมีความสอดคล้องกับลักษณะของรายวิชา และส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning)
     นอกจากนี้ หลักสูตรยังได้กำหนดให้ทุกรายวิชาต้องมีการเชื่อมโยงระหว่าง CLOs กับ PLOs ผ่านเอกสาร มคอ.3 และ มคอ.5 โดยมีแผนผัง Curriculum Mapping (ตาม มคอ.2 หน้า 72–73 และ SAR หน้า 52) ซึ่งแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงอย่างชัดเจน และสะท้อนถึงความตั้งใจของหลักสูตรในการดำเนินงานตามแนวทาง OBE (Outcome-Based Education) อย่างเป็นระบบ
     อย่างไรก็ตาม ในปีการศึกษา 2567 การดำเนินการวัดและประเมินผลของบางรายวิชายังไม่แล้วเสร็จ เนื่องจากภาคเรียนที่ 3/2567 ยังอยู่ระหว่างดำเนินการตามปฏิทินของมหาวิทยาลัย
     ทั้งนี้ หลักสูตรมีแผนปรับปรุงกระบวนการวัดและประเมินผลของทุกรายวิชาให้มีความสอดคล้องกับ CLOs อย่างต่อเนื่อง โดยมอบหมายให้ประธานหลักสูตรจัดประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตร เพื่อวางแผนและออกแบบเครื่องมือการประเมินผลให้มีความเหมาะสม ชัดเจน และสามารถนำผลมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเป็นรูปธรรมในปีการศึกษาต่อไป
	     จากการพิจารณาข้อมูล พบว่า ยังไม่ชัดเจนในประเด็นการวัดและประเมินผลในระดับรายวิชา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
· วิธีการและเครื่องมือในการวัดผลที่ควรมีความหลากหลายและสัมพันธ์กับวิธีการจัดการเรียนการสอน
· การวัดและประเมินผลของ CLOs ที่ถอดมาจาก PLOs ยังขาดความชัดเจนในแง่ของการเชื่อมโยงกับเนื้อหาสาระและวัตถุประสงค์ของรายวิชา
· การดำเนินงานของหลักสูตรในปัจจุบันยังไม่ครบถ้วนในแง่ของการกำหนดวิธีการและเครื่องมือในการวัดผลที่สอดคล้องกับ CLOs และ PLOs อย่างเป็นระบบ
     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่ากระบวนการนำ PLOs ลงสู่รายวิชาและถอดเป็น CLOs มีความบกพร่องอย่างชัดเจน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากเอกสาร มคอ.3 ยังพบว่าการระบุความรับผิดชอบของรายวิชาต่อ PLOs ไม่ครบถ้วนในทุกวิชา ตามหลักฐานที่ได้รับ ดังนั้น วิธีการวัดผลและการประเมินผลในหลักสูตรที่ควรสอดคล้องกับการบรรลุ CLOs จึงมีความบกพร่องและไม่ครอบคลุมทุกวิชาอย่างเหมาะสม
     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ การตรวจสอบ มคอ.3 และการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่ายังมีรายวิชาที่ใช้การประเมินผลด้วยการสอบเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ดังนั้น จึงควรมีการกำหนดวิธีการวัดและประเมินผลในทุกรายวิชาให้หลากหลาย ครอบคลุมทั้งวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การประเมิน ซึ่งต้องสอดคล้องกับ CLOs และนำไปใช้จริงในการประเมินผลนักศึกษา

     หลักสูตรควรพิจารณาทบทวนและพัฒนาแนวทางการวัดและประเมินผลในแต่ละรายวิชาให้มีความหลากหลาย และ สอดคล้องกับ CLOs อย่างแท้จริง โดยเน้นให้เกิดการ ถ่ายทอด PLOs สู่ระดับรายวิชา เพื่อพัฒนาเป็น CLOs ที่มีความชัดเจน เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ และสามารถกำหนดวิธีการประเมินและเครื่องมือที่เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพื่อให้การวัดและประเมินผลสามารถสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษาได้อย่างแท้จริงตามเป้าหมายของหลักสูตร
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	4.2 The assessment and assessment-appeal policies are shown to be explicit, communicated to students, and applied consistently.
	    จาก SAR R 4.2 หน้า 70-72 พบว่า หลักสูตรมีการกำหนดนโยบายการวัดและประเมินผล ที่เป็นไปตามข้อบังคับของ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2566 โดยกำหนดให้ การประเมินผลการเรียนรู้ในแต่ละรายวิชามีความสอดคล้องกับ CLOs และวัตถุประสงค์ของวิชา ทั้งในด้านวิธีการ เครื่องมือ และพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ต้องการวัด โดยให้อาจารย์ผู้สอนระบุใน มคอ.3 และดำเนินการประเมินตามเกณฑ์อิงเกณฑ์อย่างเป็นระบบ
     ในรายวิชาต่าง ๆ มีการวางแผนการประเมินอย่างครอบคลุม เช่น การประเมินก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน ผ่านวิธีการที่หลากหลาย ได้แก่ การสอบข้อเขียน สอบปฏิบัติ แบบทดสอบ รายงาน การนำเสนอ และการสะท้อนคิด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของหลักสูตรในการส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุกและพัฒนาผู้เรียนอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะรายวิชาเช่น “การพัฒนาหลักสูตร” และ “วิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา” มีการเชื่อมโยงระหว่าง CLOs และ PLOs อย่างชัดเจน ซึ่งแสดงไว้ในตาราง Mapping ของ มคอ.2 และ มคอ.3
     ในด้าน ระบบการอุทธรณ์และร้องเรียนเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรู้ หลักสูตรดำเนินการตาม ประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เรื่อง ระบบและแนวทางการอุทธรณ์ พ.ศ. 2567 รวมถึงมี ประกาศคณะครุศาสตร์ว่าด้วยการอุทธรณ์ผลการเรียนของนักศึกษา โดยนักศึกษาสามารถยื่นอุทธรณ์ผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่
· การยื่นเอกสารต่อรองคณบดีฝ่ายวิชาการ
· ติดต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
· ยื่นคำร้องต่อประธานหลักสูตร
· สื่อสารผ่านช่องทางออนไลน์ เช่น e-mail, Line, Facebook หรือเว็บไซต์ของสาขาวิชา
     หลักสูตรกำหนดให้อาจารย์ผู้สอนแจ้งขั้นตอนการอุทธรณ์ให้กับนักศึกษาทราบตั้งแต่ สัปดาห์แรกของการเรียน และบันทึกลงใน มคอ.3 อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องของเกณฑ์การประเมินและวิธีการตัดเกรด รวมถึงขั้นตอนและสิทธิในการอุทธรณ์
     ทั้งนี้ กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการจากคณะหรือหลักสูตรขึ้นเพื่อพิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยให้มี บุคคลที่สามที่ไม่เกี่ยวข้องกับการสอนในรายวิชานั้น เข้าร่วมพิจารณา เพื่อให้การตัดสินเป็นกลาง โปร่งใส และเป็นธรรมต่อผู้เรียน โดยหลักสูตรได้แจ้งแนวปฏิบัตินี้ในการประชุมคณาจารย์และบุคลากร เพื่อให้ทุกฝ่ายดำเนินการในแนวทางเดียวกันกับนักศึกษาทุกคน ทุกชั้นปี และทุกรายวิชา
	     จากเอกสาร มคอ.3 พบว่า นโยบายการอุทธรณ์ (Appeal Policy) ได้ระบุไว้ในส่วนท้ายของเอกสารว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามมีช่องทางให้นักศึกษาสามารถยื่นอุทธรณ์ผ่านสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน โดยผ่านผู้สอนได้โดยตรง หรืออาจารย์ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการอุทธรณ์ดังกล่าว ยังมีความพร่องในด้านความเป็นอิสระและความโปร่งใส เนื่องจาก ไม่ได้มีการกำหนด “บุคคลที่สาม” ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอนในรายวิชาเข้ามาเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ จึงอาจทำให้นักศึกษาต้องเผชิญหน้ากับผู้สอนโดยตรง ซึ่งอาจส่งผลต่อความกล้าในการแสดงความเห็นหรือขอความเป็นธรรมได้
     จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่าในการจัดการเรียนการสอนยังมีบางรายวิชาที่ไม่มีการกำหนดแนวทางการประเมินผลที่ชัดเจน และยังขาดการสื่อสารให้ผู้เรียนรับทราบอย่างสม่ำเสมอ ส่วนจากการสัมภาษณ์ศิษย์เก่าและศิษย์ปัจจุบัน พบว่าหากนักเรียนเกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับผลการเรียน สามารถเข้าพบอาจารย์ผู้สอนหรืออาจารย์ที่ปรึกษาได้โดยตรง ดังนั้น กระบวนการดังกล่าวจึงยังมีความพร่อง เนื่องจากไม่ได้กำหนดให้มีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยในการดูแลหรือประสานงาน ทำให้นักเรียนต้องเผชิญกับอาจารย์ผู้สอนโดยตรง
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	4.3 The assessment standards and procedures for student progression and degree completion, are shown to be explicit, communicated to students, and applied consistently.
	    จาก SAR R 4.3 หน้า 72, มคอ.2, พบว่า หลักสูตรได้กำหนดมาตรฐานการวัดและประเมินผลความก้าวหน้าทางการเรียนของนักศึกษาให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม โดยมีการติดตามความก้าวหน้าของนักศึกษาในแต่ละชั้นปีอย่างเคร่งครัด ทั้งในด้านการบรรลุผลการเรียนรู้ของรายวิชา (CLOs), ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายปี (YLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) โดยอาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทสำคัญในการเก็บข้อมูลและติดตามผลความก้าวหน้าของนักศึกษาอย่างใกล้ชิดร่วมกับนักศึกษาเอง
     หลักสูตรกำหนดให้นักศึกษาทุกคนต้องผ่านการทดสอบมาตรฐานความรู้ภาษาอังกฤษที่จัดโดยสำนักวิเทศและการจัดการศึกษานานาชาติของมหาวิทยาลัย หากนักศึกษาไม่ผ่านการทดสอบดังกล่าว จะต้องลงทะเบียนเรียนรายวิชา “ภาษาอังกฤษสำหรับบัณฑิตศึกษา” เพื่อเสริมสมรรถนะทางภาษา ทั้งนี้ แม้ว่านักศึกษาบางรายจะสอบผ่านแล้ว หลักสูตรก็ยังส่งเสริมให้ลงเรียนวิชาดังกล่าวเพื่อพัฒนาความสามารถทางภาษาอย่างต่อเนื่อง
     ข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบมาตรฐานภาษาอังกฤษและการเรียนเสริมนี้ได้ถูกแจ้งให้กับนักศึกษาตั้งแต่การปฐมนิเทศและในสัปดาห์แรกของการเรียน เพื่อให้นักศึกษาสามารถวางแผนการเรียนได้อย่างเหมาะสม โดยมีการติดตามและสรุปผลการทดสอบในแต่ละปีการศึกษา เช่น ในปีการศึกษา 2567 มีนักศึกษารหัส 67 เข้าทดสอบ 3 คน โดยผ่านเพียง 1 คน และทุกคนลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษเสริมตามที่กำหนด
     หลักสูตรมีแผนการปรับปรุงการติดตามผลนี้โดยมอบหมายให้อาจารย์ที่ปรึกษาดูแลและตรวจสอบนักศึกษาเป็นรายบุคคล เพื่อให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนนักศึกษาในกรณีที่พบปัญหา และร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาศักยภาพของนักศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ
	     การวัดและประเมินผลในระดับหลักสูตรยังขาดความชัดเจนในด้านการกำหนดมาตรฐาน และการสื่อสารวิธีการวัดและประเมินผลให้แก่นักศึกษาอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ นอกจากนี้ ระบบการติดตามผลการเรียน เช่น เกรดหรือคะแนน ที่นักศึกษาสามารถใช้เพื่อติดตามความก้าวหน้าของตนเอง ยังไม่มีการกำหนดช่องทางที่ชัดเจนและเป็นมาตรฐาน ส่งผลให้การกำกับติดตามความก้าวหน้าและการรายงานผลการเรียนรู้ไปยังผู้เรียนยังไม่ครอบคลุมและไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร
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	4.4 The assessments methods are shown to include rubrics, marking schemes, timelines, and regulations, and these are shown to ensure validity, reliability, and fairness in assessment.
	     จาก SAR R 4.4 หน้า 72-73 พบว่า หลักสูตรได้กำหนดให้ผู้สอนจัดทำแบบประเมินและเกณฑ์การประเมินอย่างชัดเจน โดยมีการตรวจสอบเครื่องมือวัดและประเมินผลให้มีความตรง (validity) สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ของ CLOs และ PLOs รวมทั้งมีความน่าเชื่อถือ (reliability) ในการประเมิน โดยเครื่องมือที่ใช้จะต้องวัดได้อย่างเชื่อมั่นและเหมือนกันในทุกครั้ง และมีความเป็นธรรม (fairness) โดยการใช้เกณฑ์การประเมินแบบอิงเกณฑ์ที่ชัดเจนและใช้กับนักศึกษาทุกคนเหมือนกัน พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้นักศึกษาสามารถขอดูผลการประเมินได้
     หลักสูตรกำหนดให้ผู้สอนทุกวิชาจัดทำกฎระเบียบ (regulations) ของการวัดและประเมินผลตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย และระบุไว้ในเอกสาร มคอ.3 รวมทั้งต้องจัดทำปฏิทินกำหนด timelines ของการสอนและการสอบ เช่น การสอบเก็บคะแนนย่อย การสอบกลางภาค และการสอบปลายภาค โดยยึดตามปฏิทินการศึกษาของมหาวิทยาลัย ซึ่งจะต้องแจ้งให้นักศึกษาทราบตั้งแต่สัปดาห์แรกของการเรียน
      ในส่วนของการประเมินที่ไม่สามารถใช้เฉลยแบบตายตัวได้ เช่น รายวิชาวิทยานิพนธ์และการนำเสนอผลงานของนักศึกษา หลักสูตรกำหนดให้อาจารย์ผู้สอนใช้ Rubrics score เพื่อให้การประเมินมีเกณฑ์ชัดเจน โปร่งใส และสะท้อนระดับการบรรลุ CLOs อย่างเป็นระบบ ส่วนรายวิชาที่มีข้อสอบแบบอัตนัยหรือการประเมินรายงาน อาจารย์ต้องจัดทำ Marking schemes หรือแนวคำตอบที่ชัดเจน เพื่อใช้ในการตรวจให้คะแนนอย่างเป็นระบบและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้

คณะกรรมการบริหารหลักสูตรมอบหมายให้มีผู้รับผิดชอบตรวจสอบความตรงของเครื่องมือวัดและประเมินผล (validity, reliability, fairness) รวมถึงการตรวจสอบกิจกรรมการเรียนการสอนและการวัดประเมินผลให้สอดคล้องกับ PLOs และ CLOs ตาม curriculum mapping ของรายวิชา โดยตรวจสอบจากเอกสาร มคอ.3 และกิจกรรมที่จัดขึ้นจริง
	     จาก SAR R 4.4 หน้า 72-73 และจากการสัมภาษณ์ พบว่า มีประเด็นที่ควรพิจารณาดังนี้
1. การถ่ายทอด PLOs ลงสู่รายวิชายังมีความบกพร่อง โดยเฉพาะการถอด CLOs จาก PLOs ที่ไม่ถูกต้องและไม่ชัดเจนในเอกสาร มคอ.3 ส่งผลให้การวัดและประเมินผลไม่สอดคล้องกับความรับผิดชอบของรายวิชา รวมทั้งไม่มีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับ sub-PLOs ที่หลักสูตรกำหนดไว้ ทำให้การประเมินผลไม่ตรงกับผลลัพธ์ที่คาดหวังในระดับหลักสูตร ส่งผลให้การประเมินการบรรลุ CLOs บกพร่อง
2. ใน มคอ.3 ยังไม่มีการกำหนดเครื่องมือวัดและประเมินผล เช่น Rubrics score และ Marking schemes สำหรับชิ้นงานที่ควรใช้เครื่องมือเหล่านี้ ซึ่งส่งผลต่อความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น และความเป็นธรรมในการประเมินผลผู้เรียน
     ดังนั้น หลักสูตรควรกำหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลที่มีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได้ เพื่อให้การประเมินเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

     จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร ยังพบว่ามีการตัดเกรดในลักษณะผสมคือ อิงเกณฑ์ และอิงกลุ่ม

     Addendum: หลักสูตรขาดการแสดงการกำหนดกิจกรรมอื่นๆ ในการวัดและประเมินผล
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	4.5 The assessment methods are shown to measure the achievement of the expected learning outcomes of the programme and its courses.
	     จาก SAR R 4.5 หน้า 74-76, มคอ.2 พบว่า หลักสูตรได้กำหนดเกณฑ์การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของรายวิชา (CLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) อย่างชัดเจน โดยนักศึกษาต้องผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 100 ตามเกณฑ์ของแต่ละชั้นปีและระยะเวลาการเรียน 2 ปี (4 ภาคเรียน) เพื่อให้บรรลุผลลัพธ์ดังกล่าว
     หลักสูตรมอบหมายให้คณะกรรมการบริหารหลักสูตรวางแผนและดำเนินการในการวัดและประเมินผลการบรรลุ PLOs ผ่านหลายระดับ ได้แก่
     1.การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา
· มีการออกแบบและดำเนินการประเมินผลการเรียนรู้ในแต่ละรายวิชาโดยใช้วิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การประเมินที่เหมาะสมและมีคุณภาพ
· นำผลการประเมินมาพิจารณาความสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้รายชั้นปีและหลักสูตร

· ใช้ผลการประเมินเพื่อปรับปรุงการสอนและการวัดประเมินในภาคการศึกษาถัดไป โดยนำข้อเสนอแนะจากนักศึกษามาประกอบการพิจารณา
     2.การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับชั้นปี
· ออกแบบวิธีการและเครื่องมือประเมินผลลัพธ์ของนักศึกษารายชั้นปี
· นำผลการประเมินจากรายวิชาทั้งหมดในชั้นปีนั้นมาประกอบการพิจารณาร่วมกัน
· ใช้ผลลัพธ์เพื่อทบทวนและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในชั้นปีถัดไป
     3.การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร
· ออกแบบวิธีการและเครื่องมือประเมินผลในระดับหลักสูตร โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น บัณฑิต นายจ้าง ผู้ใช้บัณฑิต และคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
· ใช้ผลการประเมินเพื่อวางแผนปรับปรุงผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง
     ทั้งนี้ ในแต่ละรายวิชาได้กำหนดกระบวนการวัดและประเมินผลในเอกสาร มคอ.3 และรายงานผลใน มคอ.5 โดยการประเมินจะครอบคลุมก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน ผ่านหลากหลายรูปแบบ เช่น การสอบข้อเขียน การสอบปฏิบัติ การทำแบบทดสอบ การส่งชิ้นงาน และการทำรายงานวิจัย เพื่อให้การประเมินมีความหลากหลายและสอดคล้องกับธรรมชาติของรายวิชา
      หลักสูตรมีแผนปรับปรุงโดยใช้ผลการวัดและประเมินผลเหล่านี้เป็นข้อมูลสำคัญในการปรับปรุงการเรียนการสอนและพัฒนาหลักสูตรในปีการศึกษาถัดไป โดยประธานหลักสูตรจะเป็นผู้จัดประชุมเพื่อวางแผนการวัดและประเมินผลอย่างเป็นระบบ
	      จาก SAR R 4.5 หน้า 74-76 และสัมภาษณ์ผู้บริหาร และอาจารย์ รวมทั้งการพิจารณาผลการเรียนรู้รายวิชา พบว่า หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 ยังไม่มีระบบการดำเนินการประเมินการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (CLOs) อย่างครบถ้วนตามที่หลักสูตรและรายวิชาได้กำหนดไว้ ข้อมูลจาก SAR R 1.5 ระบุว่าการวัดผลสัมฤทธิ์ของ PLOs ใช้เกณฑ์ GPA ระยะเวลาการศึกษา และจำนวนเครดิตที่สะสมตามแผนการเรียนเป็นตัวชี้วัด ซึ่งไม่ได้สะท้อนผลสัมฤทธิ์ของ PLOs อย่างแท้จริง
     นอกจากนี้ ใน SAR R 4.1 พบว่าไม่มีการกำหนดวิธีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับ CLOs ครบทุกรายวิชา และยังมีความพร่องในเรื่องคุณภาพของการประเมิน CLOs ทำให้ไม่สามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้วัดการบรรลุ CLOs ได้อย่างสมบูรณ์
     ทั้งนี้ การวัดและประเมินผลใน SAR R 1.5 และ R 4.1 ยังไม่ชัดเจนในส่วนของการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ PLOs โดยที่
· การประเมินผล PLOs ตาม SAR หน้า 74-75 มีเพียงการกำหนดวิธีการและเกณฑ์การประเมินผล แต่ไม่มีการแสดงเครื่องมือในการประเมินผลอย่างชัดเจน
· การประเมินผล CLOs ตาม SAR หน้า 74-75 ก็มีเพียงการกำหนดวิธีการและเกณฑ์การประเมินผลเท่านั้น แต่ไม่มีการแสดงเครื่องมือในการประเมินผลอย่างชัดเจนเช่นกัน
     ดังนั้น หลักสูตรจำเป็นต้องพัฒนาระบบและเครื่องมือการวัดและประเมินผลทั้งในระดับ CLOs และ PLOs ให้ครบถ้วน ชัดเจน และมีคุณภาพ เพื่อให้การประเมินผลการเรียนรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานที่กำหนดไว้
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	4.6 Feedback of student assessment is shown to be provided in a timely manner.
	     จาก SAR R 4.6 หน้า 76 พบว่า หลักสูตรมีระบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) อย่างสม่ำเสมอและชัดเจน โดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตรกำหนดให้อาจารย์ผู้สอนแจ้งผลการวัดและประเมินผลให้ผู้เรียนทราบทุกครั้ง ภายในสัปดาห์ถัดไปหลังจากการดำเนินการวัดและประเมินผล เพื่อให้นักศึกษาได้รับข้อมูลย้อนกลับอย่างรวดเร็วและทันเวลา และหากนักศึกษาไม่เข้าใจหรือมีข้อสงสัย อาจารย์ต้องรีบดำเนินการชี้แจงและช่วยแก้ไขทันทีเพื่อสนับสนุนการปรับปรุงการเรียนการสอน
     ในปีการศึกษา 2567 อาจารย์ผู้สอนทุกรายวิชาได้แจ้งผลการวัดและประเมินผลตามกำหนด และไม่พบว่ามีนักศึกษาทักท้วงหรือร้องเรียนเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลในแต่ละรายวิชา
      นอกจากนี้ หลักสูตรยังมีแผนพัฒนาระบบ Feedback ให้ครอบคลุมและมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อนำผลข้อมูลย้อนกลับไปใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนในปีการศึกษาถัดไปต่อไป
	    จาก SAR R 4.6 หน้า 76 พบว่า เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอนทุกรายวิชา ผู้รับผิดชอบรายวิชาจะรวบรวมผลการประเมินตามสัดส่วนคะแนนในแต่ละ CLOs ตามที่กำหนดไว้ใน มคอ.3-5 และนักศึกษาจะได้รับการประกาศคะแนนสอบภายในไม่เกิน 1 สัปดาห์หลังสอบ 
     ในส่วนของนโยบายการสะท้อนคะแนนชิ้นงานที่นักศึกษาต้องพัฒนาในรายวิชาของสาขา พบว่าไม่มีนโยบายที่ชัดเจนในการตรวจและประกาศผลการทำงานให้นักเรียนรับทราบข้อมูลผลการประเมินเพื่อใช้ปรับปรุงแก้ไขชิ้นงานอย่างทันท่วงที นอกจากนี้ แต่ละรายวิชายังมีวิธีการตรวจและให้ข้อมูลป้อนกลับที่แตกต่างกันไปตามบริบทของหลักสูตร
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	4.7 The student assessment and its processes are shown to be continuously reviewed and improved to ensure their relevance to the needs of industry and alignment to the expected learning outcomes.
	     จาก SAR R 4.1-4.7 หน้า 76-77, มคอ.2 พบว่า หลักสูตรมีกระบวนการทบทวนการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนการสอนทุกภาคการศึกษา ครบทุกรายวิชาที่เปิดสอน โดยใช้กระบวนการและแบบฟอร์มตามที่คณะกำหนด ซึ่งดำเนินงานตามขั้นตอน ดังนี้
· คณะกรรมการบริหารหลักสูตรจัดประชุมร่วมกับอาจารย์ผู้สอน และมอบหมายให้อาจารย์ในหลักสูตรที่ไม่ได้สอนรายวิชานั้นในภาคการศึกษาปัจจุบัน จำนวน 1 คน ทำหน้าที่ทบทวนกระบวนการจัดการเรียนการสอน รวมทั้งจัดทำคำสั่งคณะกรรมการทบทวนการจัดการเรียนการสอน พร้อมรายงานผลต่อประธานหลักสูตร
· อาจารย์ผู้สอนในรายวิชาที่จะทบทวนการจัดการเรียนการสอนจัดทำ มคอ.5 พร้อมนำ มคอ.3 สื่อการสอน ผลงานนักศึกษา และเครื่องมือวัดประเมินผล ส่งให้คณะกรรมการทบทวนการจัดการเรียนการสอนพิจารณา
· คณะกรรมการทบทวนตรวจสอบกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน วิธีการและเครื่องมือวัดประเมินว่าตรงตาม CLOs และสัมพันธ์กับ PLOs ของรายวิชาอย่างถูกต้อง รวมถึงตรวจสอบความตรง (validity) ความเชื่อมั่น (reliability) และความยุติธรรม (fairness) ของเครื่องมือและวิธีการวัดประเมิน พร้อมทั้งติดตามการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) แก่นักศึกษาตามระยะเวลาที่กำหนด
· ผู้สอนนำข้อเสนอแนะและผลการประเมินของนักศึกษาในรายวิชานั้นนำเสนอต่อคณะกรรมการหลักสูตรเพื่อพิจารณา
· ประธานหลักสูตรมอบหมายให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์บันทึกข้อมูลนักศึกษาในที่ปรึกษา (advisee) เพื่อตรวจสอบความก้าวหน้าในการเรียนและวิทยานิพนธ์ พร้อมรายงานต่อคณะกรรมการบริหารหลักสูตรเพื่อกำหนดแนวทางช่วยเหลือนักศึกษาให้ทันเวลา
     ในปีการศึกษา 2567 หลักสูตรได้ดำเนินการทบทวนการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนการสอนใน 8 รายวิชา และจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร 3 กิจกรรม ครบทุกรายวิชาที่เปิดสอน โดยไม่มีข้อร้องเรียนหรือข้อซักถามจากนักศึกษาและอาจารย์เกี่ยวกับการวัดและประเมินผล
     ทั้งนี้ การทบทวนดังกล่าวยังสอดคล้องกับการเน้นให้กิจกรรมการเรียนการสอนและการวัดประเมินผลในแต่ละรายวิชาสอดคล้องกับ CLOs และตรวจสอบความเชื่อมโยงระหว่าง CLOs กับ PLOs ตาม มคอ.2 รวมถึงการใช้ข้อมูลผลการจัดการเรียนการสอนในภาคก่อนหน้า (มคอ.5) มาปรับปรุงแผนการเรียนการสอนในภาคถัดไป (มคอ.3) เพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง
     หลักสูตรยังให้ความสำคัญกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรมและสายงานในอนาคต โดยการตรวจสอบความสอดคล้องของ CLOs กับ PLOs เพื่อให้มั่นใจว่าการเรียนการสอนตอบโจทย์ผลลัพธ์การเรียนรู้และความต้องการของวิชาชีพหรือสายงานในอนาคตของผู้เรียน
     นอกจากนี้ กระบวนการทบทวนดังกล่าวมีบุคคลที่สามที่ไม่ใช่อาจารย์ผู้สอนในรายวิชาโดยตรงเข้าร่วมตรวจสอบและเสนอแนะการปรับปรุงผ่านการประชุมอย่างเป็นทางการ เพื่อให้การทบทวนมีความครบถ้วนและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น
	     จากข้อมูลใน SAR R 4.1-4.7, มคอ.2 ข้อ 5.2 และ 7.7 และสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบข้อสังเกตที่สำคัญ ดังนี้
1. กระบวนการทบทวนหลังการจัดการเรียนการสอนไม่ชัดเจน โดยไม่มีการกำหนดขั้นตอนหรือประเด็นในการทบทวนอย่างเป็นระบบ รวมถึงไม่มีการระบุผู้รับผิดชอบในการดำเนินการทบทวนดังกล่าวอย่างชัดเจน
2. ไม่พบว่ามีกระบวนการทบทวนความสอดคล้องของการจัดการเรียนการสอนกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม หรือสายงานในอนาคต ทั้งในแง่ของการประเมินผลและการปรับปรุงการเรียนการสอน
3. ยังไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการกำหนดบุคคลที่สาม (ผู้ทบทวนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสอนในรายวิชานั้น) เพื่อทบทวนก่อนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่สำคัญเพื่อให้เกิดความเป็นกลางและความครบถ้วนของการทบทวน
4. กระบวนการทบทวนและประเมินผลวิธีการวัดและประเมินผลในรายวิชาต่าง ๆ ยังพบความบกพร่อง โดยเฉพาะในส่วนของการนำ PLOs ลงสู่รายวิชาอย่างครบถ้วนและมีคุณภาพ ซึ่งส่งผลต่อการประเมินผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ (ทั้ง PLOs และ CLOs) ที่ต้องได้รับการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง
5. ยังไม่มีการสำรวจความต้องการของตลาดแรงงานเพื่อนำมาประกอบการปรับปรุงกระบวนการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมให้บรรลุ CLOs อย่างเหมาะสม

     หลักสูตรยังไม่มีการทบทวนวิธีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับ CLOs ของทุกรายวิชาอย่างครบถ้วน รวมถึงไม่มีการทบทวนความสอดคล้องของวิธีการวัดและประเมินผลรายวิชากับความต้องการของภาคการทำงาน ดังนั้นจึงควรมีการทบทวนวิธีการวัดและประเมินผลในรายวิชา (รวมถึงวิธีการ เกณฑ์ และเครื่องมือ) ให้สอดคล้องกับ CLOs และความต้องการของภาคการทำงานอย่างต่อเนื่องก่อนการจัดการเรียนการสอนทุกภาคการศึกษา
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	5. Academic Staff
	
	3

	5.1 The programme to show that academic staff planning (including succession, promotion, re-deployment, termination, and retirement plans) is carried out to ensure that the quality and quantity of the academic staff fulfil the needs for education, research, and service.
	1. จาก SAR R5.1 ระบุว่าหลักสูตรมีแผนอัตรากำลัง ที่มีรายละเอียด จำนวนอาจารย์  การวิเคราะห์อัตรากำลังให้เพียงพอ  ในแต่ละปี มีกระบวนการได้มาตั้งแต่การประกาศ การสรรหา การสัมภาษณ์ การรับเข้าและเกษียณอายุราชการ ตามระบบของมหาวิทยาลัยและแผนการทดแทนอาจารย์เกษียณหรือลาออก โดยส่งแผนอัตรากำลังให้กับ คณะและมหาวิทยาลัย และ ได้นำเสนอข้อมูลเพื่อการจัดทำแผนอัตรากำลังแสดงไว้ที่เว็บไซต์สาขาวิชา
	1. จาก SAR ไม่พบแผนอัตรากำลังในหลักสูตร คณะ  และในด้านแผนอัตรากำลังทดแทนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร แผนการสืบทอดตำแหน่งทั้งในระยะสั้นและระยะยาว
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	5.2 The programme to show that staff workload is measured and monitored to improve the quality of education, research, and service.
	1. จาก SAR R5.2 หลักสูตรใช้แนวคิดภาระงานของอาจารย์ตามหลักเกณฑ์การคำนวณภาระงานของมหาวิทยาลัย (กองบริหารบุคคล) และคณะ (ฝ่ายบริหาร) ซึ่งคำนึงถึงการกำหนดสัดส่วนที่เพียงพอเหมาะสมและครอบคลุมทั้งภาระงานสอน การวิจัย การบริการวิชาการและการทำนุบำรงศิลปวัฒนธรรมอย่างเหมาะสมตามความสามารถและความ
สนใจของแต่ละบุคคล 
2. มีการวัดและประเมินผลการปฏิบัติงานปีละ 2 ครั้ง ตามกระบวนการของมหาวิทยาลัย มีการนำผลการประเมินมาปรับปรุงคุณภาพการจัดการเรียนการสอน 

	1. ยังไม่พบการนำเสนอค่า FTEs ของอาจารย์และการคำนวณค่า staff ratio แล้วนำผลมาพิจารณาสัดส่วนความพอเพียงต่อการจัดการเรียนการสอนและพัฒนาการจัดการเรียนการสอน
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	5.3 The programme to show that the competences of the academic staff are determined, evaluated, and communicated.
	1. จาก SAR R5.3 หลักสูตรมีการกำหนดสมรรถนะของอาจารย์ตามประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา เรื่อง
แนวทางการพัฒนาคุณภาพอาจารย์ เพื่อส่งเสริมการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิ ระดับอุดมศึกษาพ.ศ. 2566 ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ
(1) ออกแบบและวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ
(2) ดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิผล
(3) เสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้และสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน
(4) วัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์
และสมรรถนะการวิจัยและสมรรถนะการให้คำปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาโดยมีการประชุมสื่อสารให้กับอาจารย์ในหลักสูตรทุกคนทราบและวางแผนการพัฒนาสมรรถนะของตนเอง เพื่อสะท้อนผลการผลักดัน PLOs ของนักศึกษาให้บรรลุ
	-ไม่พบการนำผลการประเมินสมรรถนะมาพัฒนาและปรับปรุงงานโดยเฉพาะด้านการจัดการเรียนการสอน
1.ยังไม่ชัดเจนในการดำเนินงานทางด้านสมรรถนะความเป็นครูรวมถึงการวัดและประเมินผลและนำผลมาพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 
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	5.4 The programme to show that the duties allocated to the academic staff are appropriate to qualifications, experience, and aptitude.
	1. จาก SAR R5.4 พบว่า หลักสูตรกำหนดภาระงานของอาจารย์ โดยพิจารณาจากคุณวุฒิ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ ภาระ
งานบริหาร และความสามารถหรือความถนัดของแต่ละคน นำมากำหนดกรอบภาระงานการสอนและการดูแลนักศึกษา ที่สอดคล้องกับการ ประเมินภาระงานของมหาวิทยาลัยกำหนด (ป.มรม1-4) ในปีการศึกษา 2567 การสำรวจผู้สอนในหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน ต้องมีคุณวุฒิ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ที่สอดคล้องกับรายวิชาที่รับผิดชอบ
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	5.5 The programme to show that promotion of the academic staff is based on a merit system which accounts for teaching, research, and service.
	1. จาก SAR R5.5 มหาวิทยาลัยมีการกำหนดระบบโปรโมชัน (Promotion) คือ ระบบการเลื่อนขั้นเงินเดือน การเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ พิจาราณาจากผลงานด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการและการบำรุงศิลปะวัฒนธรรม โดยการประเมินจากภาระงานที่มหาวิทยาลัยกำหนด ในแต่ละปีจะดำเนินการ 2 ช่วง หรือ ทุก ๆ 6 เดือน
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	5.6 The programme to show that the rights and privileges, benefits, roles and relationships, and accountability of the academic staff, taking into account professional ethics and their academic freedom, are well defined and understood.
	1.จาก SAR R5.6 พบว่า มหาวิทยาลัยได้สื่อสารให้บุคลากรทราบในการประชุมบุคลากร และ จัดทำหนังสือส่งไปยังคณะ เกี่ยวกับสิทธิและสิทธิพิเศษ สิทธิประโยชน์ ของอาจารย์ที่มหาวิทยาลัย เช่น  
1) สิทธิของบุคลากรพึงจะได้รับ เช่น วันลา การศึกษาต่อ การเบิกค่ารักษาพยาบาล การขอทุนทำวิจัยการขอทุนศึกษา ต่อ หรือการศึกษาดูงาน
2) สิทธิพิเศษที่พึงจะได้รับ เช่น บ้านพัก หรือ การขอใช้รถในการไปราชการ การขอใช้ห้องประชุม 
3) สิทธิประโยชน์ เช่น การได้สิทธิเข้าโรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัย การเข้าพักในหอพักนักศึกษาใน
นามอาจารย์หอพัก
4) บทบาทและความสำคัญ เช่น การได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกสโมสรอาจารย์และข้าราชการ สมาคมศิษย์
เก่า การเข้าร่วม เป็นสมาชิกกองทุนสวัสดิการกู้ยืม
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	5.7 The programme to show that the training and developmental needs of the academic staff are systematically identified, and that appropriate training and development activities are implemented to fulfil the identified needs.
	1. จาก SAR R5.7 พบว่า มหาวิทยาลัยและคณะมีการสำรวจความต้องการของคณาจารย์ทุกคนเพื่อจัดทำแผนพัฒนาอาจารย์ด้านวิชาการ แผนการเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ และแผนกรอบอัตรากำลังทั้งในระยะสั้น 1 ปี และในระยะยาว ซึ่งจะมีการทบทวนในทุกๆ 5 ปี และจัดทำเป็นแผนพัฒนาบุคลากรของมหาวิทยาลัย รวมถึงจัดตั้งงบประมาณของมหาวิทยาลัยในการส่งบุคลากรเพื่อฝึกอบรม พัฒนาตนเอง
2.ในปีการศึกษาที่ผ่านมาอาจารย์ในหลักสูตรมีการอบรมพัฒนาตนเอง เรื่อง การจัดทำหลักสูตรตาม
แนวทาง Outcome Base Education (OBE) โครงการพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัย และมีการเดินทางไปศึกษาดูงานที่ต่างๆ เพื่อนำความรู้กลับมาออกแบบและพัฒนาการจัดการเรียนรู้และการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของนักศึกษา หลักสูตรมีแผนการปรับปรุงให้อาจารย์แต่ละท่านสรุปการพัฒนาตนเอง เมื่ออาจารย์พัฒนาตนเองแล้วจะผลักดันสนับสนุนให้นักศึกษาบรรลุ PLOs หลักสูตรข้อใด
	1. ยังไม่ขัดเจนเรื่องแผนพัฒนาตนเองของอาจารย์ว่ามีการกำหนดแผน มีการดำเนินการตามแผนละระบุเรื่องที่จะพัฒนาตนเองสามารถไปผลัก PLOs ใดของหลักสูตร
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	5.8 The programme to show that performance management including reward and recognition is implemented to assess academic staff teaching and research quality.
	    1.จาก SAR R5.8 พบว่า หลักสูตรมีระบบการบริหารจัดการ การดำเนินงานของอาจารย์ รวมทั้งการให้รางวัลที่พิจารณาจากคุณภาพการสอน และการวิจัย โดยใช้กลไกของมหาวิทยาลัยและของคณะ  
ดังนี้ 
    1) การสร้างขวัญและกำลังใจแก่บุคลากรสายวิชาการ โดยส่งเสริมให้บุคลากร ส่งผลงานวิชาการ โดยประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการจ่ายค่าตอบแทนการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการแก่บุคลากร พ.ศ. 2564 ได้แก่ ค่าสนับสนุนการตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารวิชาการระดับชาติ และนานาชาติ 
      2) หลักสูตรใช้กลไกของคณะครุศาสตร์   สนับสนุนให้บุคลากร ส่งบทความเผยแพร่ผลงานวิชาการ ในวารสารวิชาการในฐาน TCI-2 ของคณะฯโดยไม่ต้องชำระค่าธรรมเนียม ในปีการศึกษาที่ผ่านมา หลักสูตรได้มอบหมายให้อาจารย์ผู้สอนตีพิมพ์ผลงานวิชาการในวารสารร่วมกับนักศึกษา จำนวน 3 บทความ
	ยังไม่ชัดเจนเรื่องการกำกับติดตามและประเมินระบบการบริหารจัดการ การดำเนินงานของอาจารย์ (performance management R5.1-5.7)
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	6. Student Support Service
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	6.1 The student intake policy, admission criteria, and admission procedures to the programme are shown to be clearly defined, communicated, published, and up-to-date.
	        จาก มคอ.2 หมวด 3 และจาก SAR  R6.1 พบว่า หลักสูตร มีนโยบายการรับนักศึกษา
 มีการกำหนดเกณฑ์การรับเข้า ในคุณสมบัติของผู้เข้าศึกษา มีกระบวนการ ขั้นตอนการรับเข้าศึกษาใช้ระบบการสมัครผ่านระบบออนไลน์ของมหาวิทยาลัย 
       หลักสูตรมีการสื่อสารแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ที่สนใจทั่วไปในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย เว็บไซต์บัณฑิตวิทยาลัย เว็บไซต์ของสำนักทะเบียนในการรับนักศึกษาและแผ่นพับประชาสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัย
	1) ยังไม่ชัดเจนเรื่องการนำนโยบายการรับเข้าเกณ์การรับเข้าและกระบวนการรับเข้า มาวิเคราะห์และวางแผนพัฒนางาน
2) จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า  หลักสูตรมีการรับเข้านักศึกษาที่เป็นชาวต่างชาติ แต่ทางหลักสูตรไม่มีการกำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าศึกษาในกรณีเป็นชาวต่างชาติ
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	6.2 Both short-term and long-term planning of academic and non-academic support services are shown to be carried out to ensure sufficiency and quality of support services for teaching, research, and community service.
	1. จาก SAR R6.2 พบว่า หลักสูตรได้วางแผนจัดกิจกรรมส่งเสริมด้านวิชาการและกิจกรรมที่ไม่ใช่วิชาการ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพครูตามที่คุรุสภากำหนดและตอบสนองต่อความต้องการของนักศึกษา
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ทั้งนี้การดำเนินงานกิจกรรมต่างๆ มีการกำหนดแผนระยะยาวครอบคลุม 4 ปี การศึกษาและแผนระยะสั้นสำหรับ 1 ปีการศึกษา เพื่อให้การบริหารจัดการกิจกรรมมีทิศทางชัดเจนและสามารถพัฒนาอย่างต่อเนื่อง หลักสูตรได้มอบหมายให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเป็นผู้กำกับติดตามและรายงานดำเนินงานต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง มีการจัดเตรียมและสนับสนุนสิ่งอำนวยความสะดวกให้เหมาะสมและสอดคล้องกับกิจกรรมที่จัดให้กับนักศึกษาทุกคน
	1. ไม่ชัดเจนเรื่องการเชื่อมโยงแผนด้านวิชาการและด้านที่ไม่ใช่วิชาการทั้งระยะสั้นและระยะยาวในระดับคณะและมหาวิทยาลัย 
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	6.3 An adequate system is shown to exist for student progress, academic performance, and workload monitoring. Student progress, academic performance, and workload are shown to be systematically recorded and monitored. Feedback to students and corrective actions are made where necessary.
	1. จาก SAR R6.3 พบว่า หลักสูตรได้ใช้ระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย regis.rmu.ac.th) ในการติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน ผลการเรียน และภาระการเรียนของนักศึกษา ซึ่งระบบดังกล่าวสามารถแสดงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการลงทะเบียนเรียน เกรด รายชื่ออาจารย์ที่ปรึกษาและภาระงานของนักศึกษาอย่างครบถ้วน
2. หลักสูตรมอบหมายให้อาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษาใช้ระบบ regis.rmu.ac.th เป็นเครื่องมือในการติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน ผลการเรียนและภาระการเรียนของนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
	1. ยังไม่พบการกำหนดค่า FTEs ภาระงานของนักศึกษา
2. ยังไม่ชัดเจนเรื่องการให้ feedback กับนักศึกษาเรื่องความก้าวหน้า ผลการเรียน เกรด แล้วมีระบบการกำกับติดตาม การแจ้งให้นักศึกษาทราบและระบบการแก้ไข 
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	6.4 Co-curricular activities, student competition, and other student support services are shown to be available to improve learning experience and employability.
	1. จาก SAR R6.4 พบว่า หลักสูตรมีกิจกรรมเสริมหลักสูตร ที่เป็นกิจกรรมพัฒนานักศึกษาของมหาวิทยาลัย ได้แก่ ปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่ กิจกรรมชมรมภายในมหาวิทยาลัย กิจกรรมอบรมสมรรถนะนักศึกษา วิศวกรสังคม กิจกรรมพัฒนานักศึกษาของคณะครุศาสตร์ ได้แก่ปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่ โครงการยกระดับมาตรฐานสมรรถนะบัณฑิตครูสู่ความเป็นเลิศด้านภาษาอังกฤษ CEFR
และดิจิทัล IC3 โครงการติวสอบบรรจุครูผู้ช่วยและกิจกรรมพัฒนานักศึกษาของหลักสูตร ได้แก่ โครงการปฐมนิเทศนักศึกษา และโครงการต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง
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	6.5 The competences of the support staff rendering student services are shown to be identified for recruitment and deployment. These competences are shown to be evaluated to ensure their continued relevance to stakeholders needs. Roles and relationships are shown to be well-defined to ensure smooth delivery of the services.
	1.จาก SAR R6.5 พบว่า คณะฯ มีการกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน
ภายใต้สำนักงานคณบดี โดยมี นางกมลพร ขรรค์ทัพไทย ทำหน้าที่รักษาการหัวหน้าสำนักงานคณบดี และภายใต้สำนักงานคณบดีแบ่งเป็น 4 กลุ่มงานมีแนวปฏิบัติสมรรถนะหลักที่จำเป็นต่อการปฏิบัติราชการของบุคลากรทุกระดับชั้น กำหนดเป็นสมรรถนะเพื่อการพัฒนาบุคลากรในสังกัด ซึ่งได้ประการศใช้เป็นตัวกำหนดในการประเมินผลการ ปฏิบัติงาน บุคลากรสายสนับสนุนทุกคนได้รับการส่งเสริมตามสมรรถนะที่คณะและมหาวิทยาลัยกำหนดไว้ ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรทุก 6 เดือน โดยพิจารณาการประเมินประกอบการเลื่อนขั้นเงินเดือนปีละ 2 ครั้ง มีการสื่อสารให้เจ้าหน้าที่รับทราบและลงนามเพื่อรับทราบผลการประเมินโดยทั่วกัน 
	1. ไม่ชัดเจนเรื่องการดำเนินการ ทางด้านการวัดและประเมินผล บุคลากร สายสนับสนุน ที่มีการประเมินผลตาม JD JS และการประเมินการให้บริการ ทันที แล้วนำผลการ ประเมินมาพัฒนาและปรับปรุงการให้บริการ
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	6.6 Student support services are shown to be subjected to evaluation, benchmarking, and enhancement.
	1. จาก SAR R6.6 พบว่า มหาวิทยาลัยและคณะครุศาสตร์ มีการประเมินระบบการให้บริการโดยสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ไม่ได้ประเมินระบบการบริการสนับสนุนผู้เรียนของบุคลากรสายสนับสนุน แต่เป็นการประเมินสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน ของมหาวิทยาลัย โดยแบ่งเป็นสมรรถนะหลักและสมรรถนะด้านวิชาชีพ ซึ่งมหาวิทยาลัยใช้เป็นแนวทางปฏิบัติและพิจารณาประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนบุคลากรสายสนับสนุนปีละ 2 ครั้ง และกำหนดการประเมินสมรรถนะตามแบบฟอร์ ป.มรม.
-มหาวิทยาลัยและคณะครุศาสตร์ ยังไม่มีการประเมินเทียบเคียงสมรรถนะและการพัฒนาปรับปรุงงาน
-หลักสูตรมีแผนปรับปรุง การเก็บรวบรวมข้อมูลการวัดและประเมินผลระบบบริการสนับสนุนผู้เรียนของบุคลการสายสนับสนุน จากแผนของมหาวิทยาลัย โดยมอบหมายให้ ประธานหลักสูตรดำเนินการ กำกับติดตามเก็บรวบรวมข้อมูล ให้แล้วเสร็จปีการศึกษาต่อไป
	1) ยังไม่พบเรื่องของการประเมินระบบงานการให้บริการ การเทียบเคียงและการนำผลมาพัฒนาระบบการให้บริการ 
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	7. Facilities and Infrastructure
	
	2

	7.1 The physical resources to deliver the curriculum, including equipment, material, and information technology, are shown to be sufficient.
	1.จาก SAR R7.1 ระบุ มหาวิทยาลัยและคณะมีนโยบายจัดสรรทรัพยากรทางกายภาพที่สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรอย่างเป็นระบบ โดยดำเนินการสำรวจตรวจสอบความต้องการใช้ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ และทรัพยากรสนับสนุนอื่นๆ ตามความจำเป็นของนักศึกษาและอาจารย์ผู้สอน มีการจัดหา ปรับปรุง ซ่อมแซม เพื่อให้ทรัพยากรทางกายภาพมีความเพียงพอ พร้อมใช้งาน และทันสมัยอยู่เสมอนอกจากนี้ ยังกำหนดให้มีการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาต่อสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้เมื่อสิ้นสุดภาคการศึกษา
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	7.2 The laboratories and equipment are shown to be up-to-date, readily available, and effectively deployed.
	1. จาก SAR R7.2 มหาวิทยาลัยและคณะมีนโยบายในการจัดหาและพัฒนาห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์การเรียนการสอนที่ทันสมัย เพียงพอ และมีประสิทธิภาพพร้อมใช้งานเพื่อสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร โดยมีการวางแผนสำรวจความต้องการในการใช้งานห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์อย่างเป็นระบบ มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อการบำรุงรักษาและปรับปรุงให้พร้อมใช้งานอยู่เสมอ นอกจากนี้ หลักสูตรได้ประสานความร่วมมือกับสถานศึกษาเครือข่ายในเขตพื้นที่บริการของมหาวิทยาลัย เพื่อเป็นแหล่งฝึกประสบการณ์วิชาชีพที่เพียงพอและเหมาะสมต่อการผลิตบัณฑิตครูที่มีคุณภาพ ด้านแหล่งฝึกประสบการณ์วิชาชีพ หลักสูตรมีเครือข่ายสถานศึกษาที่รองรับการฝึกประสบการณ์ของนักศึกษาอย่างเพียงพอ 
	 
	4
	

	7.3 A digital library is shown to be set-up, in keeping with progress in information and communication technology.
	1. จาก SAR R7.3 มหาวิทยาลัยมีสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ ทำหน้าที่เป็นแหล่งเรียนรู้ดิจิทัลที่สนับสนุนการศึกษาและการวิจัย โดยให้บริการสืบค้นข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ที่เว็บไซต์ https://arit.rmu.ac.th/ ทั้งในระบบเครือข่ายแบบมีสายและไร้สาย นักศึกษาสามารถเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศได้อย่างหลากหลาย เช่น หนังสือ ตำรา วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และฐานข้อมูลต่าง ๆ 
- มหาวิทยาลัยได้ดำเนินการพัฒนาห้องสมุดดิจิทัลให้เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ที่สามารถเข้าถึงได้ทุกที่ทุก
เวลาผ่านเว็บไซต์ https://arit.rmu.ac.th/ โดยมีการติดตั้งระบบเครือข่ายทั้งแบบมีสายและไร้สายที่ครอบคลุม ส่งเสริมให้นักศึกษาใช้แหล่งสารสนเทศออนไลน์ สามารถเข้าถึงได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เช่น ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ฉบับเต็ม (ThaiLIS) และ Google Scholar 
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	7.4 The information technology systems are shown to be set up to meet the needs of staff and students.
	1. จาก SAR R7.4 พบว่า มหาวิทยาลัย และคณะ จัดทำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความจำเป็นของอาจารย์ เจ้าหน้าที่และผู้เรียน ได้แก่ สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ บริการห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ซึ่งติดตั้งอยู่ที่อาคารศูนย์คอมพิวเตอร์และ ศูนย์ภาษาและอาคารสำนักวิทยบริการ เพื่อใช้ในการค้นคว้าข้อมูล การพิมพ์งาน และการทำงานต่าง ๆ มีเว็บไซต์อาจารย์ ระบบ การจองห้อง ระบบการจองรถยนต์แฟ้มสะสมผลงานของบุคลากร ระบบสลิปเงินเดือน และจัดทำระบบสำหรับนักศึกษา ได้แก่ ระบบการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษา ระบบตรวจสอบเกรด
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	7.5 The university is shown to provide a highly accessible computer and network infrastructure that enables the campus community to fully exploit information technology for teaching, research, service, and administration.
	1. จาก SAR R7.5 พบว่า  มหาวิทยาลัย จัดให้มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความจำเป็นของอาจารย์เจ้าหน้าที่ และผู้เรียน ได้แก่ สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ บริการห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์บริการห้องตัดต่อสื่อมัลติมีเดียและถ่ายทำสื่อการเรียนการสอน ซึ่งติดตั้งอยู่ที่อาคารศูนย์คอมพิวเตอร์และศูนย์ภาษาและอาคารสำนักวิทยบริการ เพื่อใช้ในการค้นคว้าข้อมูล การพิมพ์งาน และการทำงานต่าง ๆ แก่อาจารย์นักศึกษาและบุคลากรสายสนับสนุน การดูแลระบบและการให้บริการดำเนินการโดยสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพตลอด 24 ชั่วโมง
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	7.6 The environmental, health, and safety standards and access for people with special needs are shown to be defined and implemented.
	1. จาก SAR R7.6 พบว่า  หลักสตูร ใช้แนวทางการดำเนินงานของคณะครุศาสตร์ในการกำหนดมาตรฐานด้านความปลอดภัย/สิ่งแวดล้อม มาตรฐานความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ มาตรฐานความปลอดภัยในอาคาร และผู้ที่มีความต้องการพิเศษ
1.ด้านสิ่งแวดล้อม ใช้หลักการ 5 ส. มาใช้เป็นแนวปฏิบัติ มีการจัดการเรียนการสอน ในอาคารของคณะครุศาสตร์ อาคาร 1 ได้จัดพื้นที่ห้องโถง
และ จัดโต๊ะ เก้าอี้ ระบบเครือข่ายให้นักศึกษาได้นั่งพักผ่อน หรือค้นคว้า ข้อมูลตามความต้องการ รวมทั้งจัดให้มีหนังสือ วิทยานิพนธ์และเอกสารต่าง ๆ เพื่อการศึกษาค้นคว้า
2.ด้านสุขภาพ หลักสูตรได้ใช้กลไกของคณะ โดยในมหาวิทยาลัยจัด ให้มีศูนย์แพทย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม เครือข่ายโรงพยาบาลมหาสารคาม ตั้งอยู่ภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม สำหรับให้การปฐมพยาบาล และการดูแล รักษาเบื้องต้น มีรถฉุกเฉินของชมรมกู้ภัยพระเจ้าศรีโสภณ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม ที่สามารถนำส่งนักศึกษากรณีที่เจ็บป่วยหรือเกิดอุบัติเหตุไปยังโรงพยาบาลมหาสารคาม ได้อย่างทันท่วงที และเหมาะสม
3.ด้านความปลอดภัย จัดให้มีระบบรักษาความปลอดภัยภายในอาคาร โดยติดกล้องวงจรปิดทั่วบริเวณชั้นที่ 1และภายในนอกจากนี้ภายในอาคารมีระบบป้องกันอัคคีภัย โดยติดตั้งอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องไว้ที่บริเวณชั้นที่ 1
	1. ยังไม่พบการใช้มาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อมความปลอดภัย และสุขภาพที่ชัดเจน 
2. ไม่ชัดเจนในเรื่องของ การเตรียมความพร้อม สำหรับการรองรับ บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ในการเข้ามาเรียนในคณะ เช่น การเตรียมห้องเรียน ห้องน้ำ ห้องปฐมพยาบาล เพื่อรองรับบุคคลเหล่านี้


	2
	

	7.7 The university is shown to provide a physical, social, and psychological environment that is conducive for education, research, and personal wellbeing.
	1. จาก SAR R7.7 มหาวิทยาลัย และคณะ มีการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคมและจิตใจเพื่อให้เอื้อต่อการเรียนการวิจัยและคุณภาพชีวิตส่วนบุคคล เพื่อช่วยให้นักศึกษาบรรลุ PLOs โดยครอบคลมุ ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 
-ด้านจิตใจ คณะและมหาวิทยาลัยมีการจัดตกแต่งภูมิทัศน์ธรรมชาติ การแต่งสวน สนามหญ้าสำหรับให้นักศึกษา พักผ่อนและนั่งทำงาน 
-ด้านกายภาพ: มหาวิทยาลัยมีสถานที่ออกกำลังกาย ฟิตเนส มีสระว่ายน้ำ สนามกีฬา สนาม 3 และเวทีมวย สำหรับการออกกำลังการของบุคลากรและนักศึกษา 
-ด้านสังคม มหาวิทยาลัย มีการจัดที่จอดรถของ
นักศึกษาให้นักศึกษาได้จอดฟรี โดยมีหน่วยงานอาคารสถานที่และ หน่วยรักษาความปลอดภัยคอยดูแลรับผิดชอบรวมถึงการอำนวยความสะดวกของการจราจร
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	7.8 The competences of the support staff rendering services related to facilities are shown to be identified and evaluated to ensure that their skills remain relevant to stakeholder needs.
	1.จาก SAR R7.8 พบว่า คณะฯ มีการกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนภายใต้สำนักงานคณบดี โดยมี นางกมลพร ขรรค์ทัพไทย ทำหน้าที่รักษาการหัวหน้าสำนักงานคณบดี และภายใต้สำนักงานคณบดีแบ่งเป็น 4 กลุ่มงานมีแนวปฏิบัติสมรรถนะหลักที่จำเป็นต่อการปฏิบัติราชการของบุคลากรทุกระดับชั้น กำหนดเป็นสมรรถนะเพื่อการพัฒนาบุคลากรในสังกัด ซึ่งได้ประการศใช้เป็นตัวกำหนดในการประเมินผลการ ปฏิบัติงาน บุคลากรสายสนับสนุนทุกคนได้รับการส่งเสริมตามสมรรถนะที่คณะและมหาวิทยาลัยกำหนดไว้ ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรทุก 6 เดือน โดยพิจารณาการประเมินประกอบการเลื่อนขั้นเงินเดือนปีละ 2 ครั้ง มีการสื่อสารให้เจ้าหน้าที่รับทราบและลงนามเพื่อรับทราบผลการประเมินโดยทั่วกัน 
	1. ไม่ชัดเจนเรื่องการดำเนินการ ทางด้านการวัดและประเมินผล บุคลากร สายสนับสนุน ที่มีการประเมินผลตาม JD JS และการประเมินการให้บริการ ทันที แล้วนำผลการ ประเมินมาพัฒนาและปรับปรุงการให้บริการ
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	7.9 The quality of the facilities (library, laboratory, IT, and student services) are shown to be subjected to evaluation and enhancement.
	1. จาก SAR R7.9 พบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม คณะครุศาสตร์ และหลักสูตรสาขาวิชาการสอนภาษาจีน ได้ดำเนินการประเมินคุณภาพสิ่งอำนวยความสะดวกอย่างเป็นระบบ โดยสำรวจความพึงพอใจของนักศึกษาและอาจารย์ต่อประสิทธิภาพและคุณภาพของห้องสมุด ห้องปฏิบัติการ อุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริการนักศึกษา เพื่อประเมินความทันสมัย ความพร้อมใช้งาน และประสิทธิภาพของสิ่งอำนวยความสะดวกดังกล่าวในทุกสิ้นปีการศึกษา 
-สำนักมาตรฐานและประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยดำเนินการสำรวจความพึงพอใจของนักศึกษา และอาจารย์โดยขอความร่วมมือจากอาจารย์ประจำหลักสูตรสาขาวิชาการสอนภาษาจีนในการประเมินและเก็บข้อมูลจากนักศึกษาและอาจารย์ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและตรงกับ
ความต้องการจริง
	1) ยังไม่ชัดเจนเรื่องของการนำผลการประเมินมาวางแผนและการนำผลมาพัฒนาสิ่งสนับสนุนที่เป็นรูปธรรม  
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	8. Output and Outcomes
	
	2

	8.1 The pass rate, dropout rate, and average time to graduate are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	     จาก SAR R 8.1 หน้า 122 และการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า หลักสูตรได้กำหนดเป้าหมายด้านอัตราการคงอยู่ อัตราการออกกลางคัน และอัตราการสำเร็จการศึกษาของนักศึกษาไว้ ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 70 ของจำนวนนักศึกษาที่มารายงานตัวในแต่ละปีการศึกษา แสดงให้เห็นถึงการตั้งเป้าหมายที่ชัดเจนในการติดตามผลลัพธ์การศึกษาของนักศึกษา (Established)
     ในการดำเนินงาน หลักสูตรมอบหมายให้ประธานหลักสูตร เจ้าหน้าที่ประจำสาขา และอาจารย์ในหลักสูตร ร่วมกัน กำกับติดตามผลการเรียน ตรวจสอบการลงทะเบียนเรียนให้ครบถ้วนตามหลักสูตร กำหนดชั่วโมงการให้คำปรึกษา และวางแผนกิจกรรมในโครงการต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนให้นักศึกษาสามารถสำเร็จการศึกษาได้ตามแผน (Monitored)
     นอกจากนี้ หลักสูตรยังมีการ เทียบเคียงผลการดำเนินงานย้อนหลังในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มของอัตราการคงอยู่และอัตราการสำเร็จการศึกษาของนักศึกษา (Benchmarked) โดยในปีการศึกษา 2567 พบว่า อัตราการคงอยู่และอัตราการสำเร็จการศึกษาของนักศึกษาอยู่ในระดับมากกว่าร้อยละ 70 ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้
     ทั้งนี้ หลักสูตรได้ วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา เช่น ภาระค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น หรือปัญหาทางครอบครัว เช่น การสูญเสียเสาหลักของครอบครัว เพื่อนำข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในการวางแผนการให้คำปรึกษาและการสนับสนุนที่เหมาะสมต่อไป
	     จาก SAR R 8.1 หน้า 122 และการสัมภาษณ์ พบว่า หลักสูตรยังขาดข้อมูลและแนวทางการดำเนินงานที่ชัดเจนในหลายประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการติดตามผลการศึกษาของนักศึกษา ได้แก่ อัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการออกกลางคัน และระยะเวลาการสำเร็จการศึกษาเฉลี่ย ดังนี้
     1.อัตราการออกกลางคัน
· Established: ยังไม่มีการระบุเป้าหมายเชิงตัวเลขเฉพาะสำหรับอัตราการออกกลางคัน แต่มีการติดตามและรายงานร้อยละของนักศึกษาที่ออกกลางคันในแต่ละปีไว้ในตาราง
· Monitored: มีการตรวจสอบปัญหาและกำหนดชั่วโมงการให้คำปรึกษาแก่นักศึกษา โดยมอบหมายให้ประธานหลักสูตรและเจ้าหน้าที่ประจำสาขาเป็นผู้รับผิดชอบ รวมถึงมีการระบุสาเหตุของการออกกลางคัน
· Benchmarked: ไม่พบการกำหนดเกณฑ์เปรียบเทียบ (benchmark) กับหลักสูตรหรือหน่วยงานอื่น มีเพียงการเปรียบเทียบย้อนหลังของหลักสูตรเองเท่านั้น
     2.ระยะเวลาการสำเร็จการศึกษาเฉลี่ย
· Established: หลักสูตรระบุว่ามีการกำกับติดตามให้นักศึกษาสำเร็จการศึกษาตามระยะเวลาที่กำหนดตามแผน แต่ยังไม่มีการแสดงค่าเฉลี่ยของระยะเวลาสำเร็จการศึกษาจริง หรือการตั้งเป้าหมายในเชิงตัวเลข เช่น “เฉลี่ยไม่เกิน 3 ปี”
· Monitored: มอบหมายให้อาจารย์ที่ปรึกษาติดตามแผนการเรียนของนักศึกษา รวมถึงตรวจสอบการลงทะเบียนเรียนให้ครบถ้วน
· Benchmarked: ไม่พบข้อมูลว่าได้มีการกำหนด benchmark ภายนอก หรือเปรียบเทียบกับหลักสูตรอื่นในประเด็นนี้
     3.การเทียบเคียงข้อมูล (Benchmarking)
· หลักสูตรยัง ไม่แสดงแผนหรือแนวทางในการเทียบเคียงข้อมูลสำคัญ เช่น อัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการออกกลางคัน หรือระยะเวลาเฉลี่ยของการศึกษา กับหลักสูตรอื่นหรือสถาบันภายนอก เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
· หากหลักสูตรสามารถกำหนดข้อมูลเชิงเป้าหมาย พร้อมทั้งดำเนินการเปรียบเทียบกับหลักสูตรหรือสถาบันอื่น จะช่วยให้สามารถวิเคราะห์และพัฒนาระบบการติดตามนักศึกษาได้ดีขึ้น รวมถึง สามารถใช้ข้อมูลจากปัจจัยที่ทำให้เกิดการ drop out มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงการจัดการศึกษา เพื่อลดปัญหานักศึกษาออกกลางคัน และส่งเสริมการสำเร็จการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ
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	8.2 Employability as well as self-employment, entrepreneurship, and advancement to further studies, are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	     จาก SAR R 8.2 หน้า 123-124 พบว่า หลักสูตรได้กำหนดเป้าหมายด้านภาวะการมีงานทำของนักศึกษาไว้อย่างชัดเจน โดยตั้งเป้าหมายไว้ที่ ร้อยละ 80 ของผู้สำเร็จการศึกษาในแต่ละปี ทั้งนี้หลักสูตรมีการดำเนินการติดตามและเก็บข้อมูลภาวะการมีงานทำของบัณฑิตผ่านระบบของมหาวิทยาลัย โดยให้นักศึกษาที่สำเร็จการศึกษาในแต่ละปีกรอกแบบสอบถามผ่านเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย [https://qa.rmu.ac.th/] เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลประกอบการประเมินผลและพัฒนาหลักสูตร
     จากข้อมูลพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ของหลักสูตรเป็นผู้ที่มีงานประจำอยู่แล้ว และเมื่อสำเร็จการศึกษามักจะกลับไปปฏิบัติงานในหน่วยงานต้นสังกัด โดยส่วนใหญ่อยู่ในภาคราชการ
     นอกจากนี้ หลักสูตรได้มอบหมายให้ ผศ.ดร.ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ เป็นผู้รับผิดชอบในการ รวบรวมข้อมูลสถานะการทำงานของนักศึกษาปัจจุบัน เพื่อให้หลักสูตรสามารถติดตามผลและนำข้อมูลไปใช้ในการพัฒนาแนวทางการดำเนินการของหลักสูตรให้เกิดผลลัพธ์ที่ดียิ่งขึ้นต่อไป
	     จาก SAR R 8.2 หน้า 123-124 และการสัมภาษณ์ โดยพิจารณาข้อมูลในปีการศึกษา 2567 พบว่า หลักสูตรยังไม่ได้เสนอข้อมูลการเทียบเคียงภาวะการมีงานทำ ทักษะการทำงาน การประกอบอาชีพอิสระ และการเป็นผู้ประกอบการของบัณฑิต กับหลักสูตรอื่นหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในระดับมหาวิทยาลัยหรือภายนอกสถาบันการศึกษา โดยยัง ไม่ปรากฏข้อมูลการกำกับติดตามในประเด็นดังกล่าว อย่างชัดเจนในปีการศึกษานี้
     แม้ว่าในแผนการพัฒนาหลักสูตรจะระบุว่า มี แนวทางจะดำเนินการเปรียบเทียบหรือเทียบเคียงข้อมูลในอนาคต แต่จากรายงานปัจจุบันยัง ไม่ปรากฏการดำเนินการเทียบเคียงเชิงเปรียบเทียบใด ๆ ซึ่งเป็นประเด็นที่ควรพิจารณาปรับปรุง
     ดังนั้น หลักสูตรควรจัดทำแผนและดำเนินการเทียบเคียงผลลัพธ์ด้านภาวะการมีงานทำ การศึกษาต่อ และการเป็นผู้ประกอบการของผู้เรียนกับหลักสูตรอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียง เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงระบบกำกับติดตามผลการดำเนินงานของหลักสูตรให้มีประสิทธิภาพและทันต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต
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	8.3 Research and creative work output and activities carried out by the academic staff and students, are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	     จาก SAR R 8.3 หน้า 124 และหน้า 77 พบว่า หลักสูตรได้กำหนดให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์ประจำหลักสูตรต้องมีผลงานวิจัยและตีพิมพ์เผยแพร่อย่างน้อยปีละ 1 เรื่อง และในรอบ 5 ปี ต้องมีผลงานตีพิมพ์ไม่น้อยกว่า 3 เรื่อง โดยจากผลการดำเนินงานในปีการศึกษา 2567 พบว่า อาจารย์ในหลักสูตรมีผลงานตีพิมพ์รวมจำนวน 10 เรื่อง ซึ่งถือว่าเกินกว่าเกณฑ์ที่หลักสูตรกำหนดไว้
     ในส่วนของนักศึกษา หลักสูตรมีการ กำกับติดตามการพัฒนาทักษะการเขียนและเผยแพร่ผลงานบทความวิจัย โดยให้นักศึกษาเรียนรู้ เทคนิคการเลือกวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงการ ตรวจสอบความซ้ำซ้อนของผลงาน (Plagiarism) ทั้งนี้มีการจัดกิจกรรม นำเสนอความก้าวหน้าของการพัฒนาเค้าโครงวิทยานิพนธ์อย่างต่อเนื่อง และมีการ ติดตามกำกับจากประธานหลักสูตรและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อให้ผลงานของนักศึกษาตีพิมพ์ได้ตามมาตรฐานทางวิชาการที่กำหนด
 
	      จาก SAR R 8.3 หน้า 124 และการสัมภาษณ์ พบว่า หลักสูตรยังไม่มีการรวบรวม ติดตาม และกำกับผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ของนักศึกษาอย่างเป็นระบบ อีกทั้งยัง ไม่พบการกำหนดค่าเป้าหมายที่ชัดเจนในทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์นี้ ทั้งในส่วนของอาจารย์และนักศึกษา ซึ่งเป็นข้อจำกัดที่หลักสูตรควรพิจารณาดำเนินการเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง
     นอกจากนี้ ยัง ไม่พบการกำกับ วิเคราะห์ผล และเทียบเคียงแนวโน้มผลงานในระยะ 3-5 ปี และ ไม่มีการเทียบเคียงกับหลักสูตรหรือสถาบันอื่น เพื่อใช้เป็นเป้าหมายเชิงท้าทายและสร้างการพัฒนาของหลักสูตร ทั้งนี้ ยังไม่พบการกำหนดผู้รับผิดชอบในการกำกับติดตามผลงานวิจัยหรือผู้ที่ทำหน้าที่ดูแลภาพรวมของเกณฑ์ดังกล่าว โดยแม้จะมีการแสดงข้อมูลผลงานวิจัยของอาจารย์ แต่ ยังขาดข้อมูลที่เกี่ยวกับผลงานวิจัยหรือผลงานสร้างสรรค์ของนักศึกษา (หากมี)
     สรุปข้อค้นพบ
1. ไม่พบการกำหนด ค่าเป้าหมาย (Established) สำหรับผลงานทางวิชาการของอาจารย์และนักศึกษา
2. ไม่พบการดำเนินการ กำกับติดตาม (Monitored) ผลการดำเนินงานที่เกี่ยวข้อง
3. ไม่พบการ เทียบเคียง (Benchmarked) กับหลักสูตรหรือสถาบันอื่น
4. ไม่พบการนำข้อมูล เป้าหมาย การกำกับติดตาม และการเทียบเคียง มาวิเคราะห์และใช้ในการปรับปรุงพัฒนาผลลัพธ์การดำเนินงาน (Improvement) ให้ดีขึ้น
5. SAR หน้า 124 ยัง ไม่มีการระบุหลักสูตรหรือหน่วยงานที่ใช้เทียบเคียง ผลการดำเนินงานด้านผลงานวิจัย
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	8.4 Data are provided to show directly the achievement of the programme outcomes, which are established and monitored.
	     จาก SAR R8.4 หน้า 124–125, หลักสูตรได้ดำเนินการเก็บข้อมูลนักศึกษาระหว่างศึกษาในปีการศึกษา 2567 และมีการประเมินผลการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) ตามที่กำหนดไว้ใน มคอ.2 ข้อ 1.5 และตามกระบวนการที่แสดงใน SAR หน้า 41–43 และ มคอ.2 หน้า 34–39 และ 76–78 โดย คณะกรรมการบริหารหลักสูตรได้กำหนดระยะเวลาในการบรรลุ PLOs ไว้ที่ 2 ปีการศึกษา พร้อมทั้งกำหนดวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การประเมิน ดังนี้
1. การเรียนรายวิชาที่ลงทะเบียนเรียนและผ่านการประเมิน โดยต้องได้ผลการเรียนไม่ต่ำกว่า B กำกับโดยอาจารย์ผู้สอน
2. การสอบวิทยานิพนธ์ที่นักศึกษาต้องสอบผ่าน โดยคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง
3. การเข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตร ซึ่งต้องได้รับผลประเมินว่า “ผ่าน” โดยมีอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นผู้กำกับดูแล
     หลักสูตรได้วางระบบการวัดผล PLOs อย่างหลากหลาย โดยใช้การประเมินผ่านรายวิชาบังคับเป็นหลัก พร้อมทั้งกำหนดวิธีการ เครื่องมือ ผู้รับผิดชอบในการประเมิน ทั้งในระดับรายวิชา ระดับชั้นปี และระดับหลักสูตร โดยใช้ผลจากผู้สอน นักศึกษา คณะกรรมการบริหารหลักสูตร บัณฑิต และผู้ใช้บัณฑิต เพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนต่อไป
     ใน SAR หน้า 70 (R4.1) ระบุว่า แต่ละรายวิชาในหลักสูตรมีกระบวนการวัดและประเมินผลที่หลากหลาย เช่น การสอบข้อเขียน สอบปฏิบัติ การทำแบบทดสอบ การส่งชิ้นงาน การทำรายงานวิจัย โดยทุกวิชาต้องมีการเชื่อมโยงระหว่าง CLOs และ PLOs ผ่านเอกสาร มคอ.3 และ มคอ.5 เพื่อให้แน่ใจว่าการเรียนรู้ในแต่ละวิชาจะส่งเสริมผลลัพธ์ในระดับหลักสูตร โดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตรเป็นผู้วางแผนและตรวจสอบความเชื่อมโยงนี้
     จาก มคอ.2 หน้า 78 และแผน 1.2 ของหลักสูตร (ทั้งแบบวิชาการและวิชาชีพครู) นักศึกษาต้องศึกษารายวิชาครบตามที่หลักสูตรกำหนด ได้คะแนนเฉลี่ยไม่ต่ำกว่า 3.00 (ในระบบ 4.00) เสนอวิทยานิพนธ์ และสอบผ่านการสอบปากเปล่าขั้นสุดท้าย โดยคณะกรรมการที่สถาบันแต่งตั้ง รวมถึงต้องมีผลงานวิทยานิพนธ์ที่ตีพิมพ์ หรืออย่างน้อยได้รับการตอบรับตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือระดับนานาชาติ ตามเกณฑ์ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา
     ทั้งนี้ จากข้อมูลใน SAR หน้า 125 ปีการศึกษา 2567 มีนักศึกษาแผนแบบวิชาการ (สมทบ) จำนวน 12 คน และมีนักศึกษารุ่นที่เข้าเรียนในภาคเรียนที่ 3/2567 จำนวน 9 คน ซึ่งยังไม่สามารถสรุปผลการบรรลุ PLOs ได้ เนื่องจากยังไม่เสร็จสิ้นกระบวนการจัดการเรียนการสอน
     อย่างไรก็ตาม แม้หลักสูตรจะมีการกำหนดแผนการวัดและประเมินผล PLOs อย่างชัดเจน แต่ยัง ไม่มีการแสดงข้อมูลการกำหนด YLOs และ SLOs อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นจุดที่ควรพิจารณาเพิ่มเติม เพื่อเสริมสร้างความต่อเนื่องของการประเมินผลในทุกระดับ และเพื่อการใช้ข้อมูลเชิงลึกในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในภาพรวมของหลักสูตรต่อไป
	     จาก SAR R8.3 และการสัมภาษณ์ พบว่า ยังไม่มีการรวบรวมและติดตามผลงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการบรรลุผลการเรียนรู้ที่คาดหวังของผู้เรียนตามที่หลักสูตรได้ตั้งไว้ และ ไม่ปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับการกำกับติดตาม (monitor) โดยระบุผู้รับผิดชอบและผู้ที่ทำหน้าที่กำกับดูแลอย่างชัดเจน ซึ่งหลักสูตรควรดำเนินการปรับปรุงในประเด็นดังกล่าวเพื่อให้การติดตามผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียนมีประสิทธิภาพและสามารถใช้ผลที่ได้ในการพัฒนาหลักสูตรต่อไป
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	8.5 Satisfaction level of the various stakeholders are shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement.
	     จาก SAR R8.5 หน้า 124-125, 81-82 และ 86-89 พบว่า หลักสูตรมีระบบการกำกับติดตามความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อนำข้อมูลมาใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนรู้ โดยมีการมอบหมายให้ อาจารย์ผู้สอนเป็นผู้รับผิดชอบในการกำกับติดตาม ด้านหนึ่งหลักสูตรใช้กลไกของมหาวิทยาลัยผ่านความร่วมมือกับ สำนักมาตรฐานและประกันคุณภาพ ในการจัดเก็บข้อมูลจากผู้ใช้บัณฑิต โดยมีการส่งลิงก์แบบสอบถาม (https://pollboss.rmu.ac.th/) ให้กับนายจ้างของบัณฑิตที่มีงานทำในปีการศึกษา 2567
     จากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตที่ตอบแบบสอบถามจำนวน 3 คน พบว่า ผู้ใช้บัณฑิตมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดในทุกรายการประเมิน โดยได้คะแนนเต็ม 5.00 ในด้าน คุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้ และด้านทักษะทางปัญญา และจาก SAR หน้า 86-89 ยังพบว่า หลักสูตรมีการเก็บข้อมูลผลประเมินความพึงพอใจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม (5 กลุ่ม) แสดงถึงความพยายามของหลักสูตรในการรวบรวมความคิดเห็นจากหลายภาคส่วน เพื่อนำมาปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง
	     จาก SAR R8.5 หน้า 124-126 และการสัมภาษณ์ พบว่า หลักสูตรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลความพึงพอใจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) โดยส่วนใหญ่เป็นความพึงพอใจของนายจ้างหรือผู้ใช้บัณฑิต ซึ่งกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามยังไม่หลากหลาย ควรขยายการเก็บข้อมูลไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ เช่น นักศึกษา ศิษย์เก่า ชุมชน และหน่วยงานภาครัฐ/เอกชนในท้องถิ่น เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและหลากหลายมากขึ้น นอกจากนี้การประเมินต้องเน้นประเด็นความพึงพอใจหลักสูตรของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแท้จริง
     อย่างไรก็ตาม หลักสูตรยังไม่พบการกำหนดเป้าหมายเชิงตัวเลข (establish) ของระดับความพึงพอใจจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ อย่างชัดเจน รวมทั้งยังไม่ชัดเจนในประเด็นแนวทางการกำกับติดตาม (monitor) และการระบุผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนในระดับคณะหรือหลักสูตร นอกจากนี้ ยังไม่มีการกำหนดคู่เทียบ (benchmark) กับสถาบันหรือหลักสูตรอื่น ๆ เพื่อใช้เป็นมาตรฐานสำหรับการเปรียบเทียบและพัฒนาหลักสูตร

     สรุปได้ว่า
1. ไม่มีการกำหนดเป้าหมายความพึงพอใจของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างชัดเจน
2. ขาดความชัดเจนในกระบวนการกำกับติดตามและการระบุผู้รับผิดชอบ
3. ไม่มีการกำหนดการเทียบเคียงกับหลักสูตรหรือสถาบันอื่น
4. ไม่พบการนำข้อมูลเป้าหมาย การกำกับติดตาม และการเทียบเคียงมาพัฒนาปรับปรุงผลลัพธ์ของหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง
     โดยรวมแล้ว หลักสูตรยังไม่มีแผนการเทียบเคียงที่ชัดเจนและระบบกำกับติดตามที่ครบถ้วนเพื่อใช้ในการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องต่อไป
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ข้อค้นพบเพิ่มเติม (ถ้ามี)
(จากการสัมภาษณ์ ตรวจเอกสารหรืออื่น ๆ )

-หลักสูตรเป็นเทรนด์ที่น่าสนใจในสถานการณ์ปัจจุบันและมีนักเรียนสนใจเข้าศึกษาตามรุ่นพี่
-จากการสัมภาษณ์ พบว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องชื่นชมความทุ่มเทของคณาจารย์ผู้สอน เพื่อสร้างเสริมประสบการณ์แก่ผู้เรียนให้พร้อมก่อนการฝึกงานและจบการศึกษา
-ทักษะทางด้านการเสนองาน การสื่อสาร บุคลิกภาพ และภาษาที่ 2-3 เช่น ภาษาอังกฤษและจีน รวมทั้งโปรแกรมขั้นสูงต่างๆ  เป็นประเด็นที่สำคัญที่หลักสูตรควรพิจารณาส่งเสริมแก่ผู้เรียนต่อไป
-การกำกับติดตามผู้เรียนควรดำเนินการเป็นมาตรฐานเดียวกันเพื่อขับเคลื่อนผู้เรียนจบการศึกษาตามกำหนดเวลาได้ทุกคน



ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
สำหรับผู้บริหารคณะครุศาสตร์และมหาวิทยาลัย

ด้านหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (Programme)
1. การออกแบบและสร้างหลักสูตรให้เป็นตามแนวทางการใช้ผลลัพธ์เป็นฐาน (Outcome Based Education) ตั้งแต่การนำ PLOs ของหลักสูตรเป็นตัวตั้ง  นำไปออกแบบการวัดและประเมินผลและการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรของคณะที่จะดำเนินการปรับปรุงต่อไป 
2. การดำเนินการแก้ปัญหาหลักสูตรที่มีการกำหนด PLOs ของหลักสูตรหลายชุดแต่ละชุดไม่มีความสัมพันธ์สอดคล้องกัน การถอด PLOs ไปเป็น Knowledge, Skill, Character และ Ethic ย่อยหลายตัวที่ไม่ชัดเจนและซ้ำซ้อน 
3. การกำหนด YLOs ที่ไม่สัมพันธ์ PLOs  ทำให้ไม่สามารถเห็นพัฒนาการของผู้เรียนได้
4. การกำกับติดตามเรื่องการวัดการบรรลุ PLOs และ CLOs  ของหลักสูตรในระดับนโยบายของคณะ และในระดับมหาวิทยาลัย เช่น ระยะเวลาการบรรลุ เครื่องมือ/วิธีการในการใช้วัดและประเมินผล การกำหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน  
5. การกำหนดรูปแบบการจัดการเรียนการสอน (ระบบทวิภาค ไตรภาค ภาคฤดูร้อน) ไม่สัมพันธ์กับการจัดแผนการเรียนโดยเฉพาะในระดับบัณฑิตศึกษา
6. ความสอดคล้องระหว่าง PLOs และ CLOs ของหลักสูตรและการถอด CLOs จาก PLOs ที่มีความตรงตาม Learning Level และ  mapping ของหลักสูตร เพื่อนำไปจัดการเรียนการสอนและการวัดและประเมินผล
7. การจัดการเรียนการสอนในรายวิชาเลือกที่เปิดโอกาสให้ นักศึกษาเลือกได้อย่างเสรี
8. การสื่อสารปรัชญาการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยและการนำเอามาจัดการเรียนการสอน
9. การดำเนินการ ทักษะ life long learning ในระดับหลักสูตร ที่มีการกำหนด หาแนวทางส่งเสริมสนับสนุนตั้งแต่ วิธีการดำเนินการ กระบวนการดำเนินงาน รวมถึงการสื่อสารให้ผู้เรียนและผู้สอนรับทราบอย่างต่อเนื่องและทั่วถึง
10. นโยบายการวัดและประเมินผล รวมถึงการอุทธรณ์และร้องเรียนในด้านการจัดการเรียนการสอนที่ผ่านบุคคลที่ 3 และสื่อสารให้ทราบอย่างทั่วถึงทั้งในระดับหลักสูตร คณะและมหาวิทยาลัย
11. การสื่อสารการวัดและประเมินผลที่เป็นมาตรฐานให้ทั่วถึงและต่อเนื่อง
12. การทบทวนก่อนมีการจัดการเรียนการสอนและการทบทวนการวัดและประเมินผลครบทุกวิชา 
13. การวางแผน กำกับติดตามและเตรียมความพร้อมสำหรับการตรวจรับรองการดำเนินงานของหลักสูตร (Post-Audit) ที่มีระบบชัดเจนตั้งแต่ระดับหลักสูตร  คณะ และมหาวิทยาลัย
ด้านสิ่งสนับสนุน 
1. การวางแผนกรอบอัตรากำลังและการดำเนินการตามแผนให้เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอน การบริหารหลักสูตร โดยพิจารณาทั้งทางด้านจำนวน (จาก FTEs)  จำนวนสัดส่วนอาจารย์ต่อจำนวนนักศึกษา(Staff to student ratio) ต่อจำนวนและความต้องการของแต่ละหลักสูตร 
2. การดำเนินการพัฒนาคุณภาพอาจารย์เพื่อส่งเสริมการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะการพัฒนาด้าน สมรรถนะทางด้าน “ความเป็นครู” มีการกำหนด ส่งเสริม วัดและประเมินผลและนำผลมาพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 
3. การส่งเสริมการพัฒนาตนเองของอาจารย์ (การอมรม สัมมนา ศึกษาต่อ)  ที่มีการวางแผนและการดำเนินการตามแผนรวมถึงพิจารณาการพัฒนาตนเองที่นำไปสู่การส่งเสริมการบรรลุ PLOs ของหลักสูตร
4. การรับเข้านักศึกษา (ระบุรับเฉพาะนักศึกษาไทย เฉพาะนักศึกษาต่างชาติหรือทั้งนักศึกษาไทยและต่างชาติ) กับคุณสมบัติหรือเกณฑ์การรับเข้าไม่สัมพันธ์กัน
5. การกำหนดกิจกรรมเสริมหลักสูตร กิจกรรมพิเศษของหลักสูตรที่มีการเชื่อมโยงทั้งในระดับคณะ มหาวิทยาลัยและระดับหลักสูตร รวมถึงการจัดทำแผนกิจกรรมที่มีทั้งแผนระยะสั้นและแผนระยะยาว 
6. การดำเนินการตามมาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และความปลอดภัย ที่มีการประกาศใช้และสื่อสารอย่างทั่วถึง
7. การประเมินผลการให้บริการและนำผลการประเมินมากำกับติดตาม เทียบเคียง และปรับปรุงระบบงานในสายสนับสนุนให้ครบทุกหน่วยงานเพื่อให้เกิดการพัฒนางานอย่างต่อเนื่อง 

ด้านผลลัพธ์ 
1. การกำหนดเป้าหมาย (Establish) ผลการดำเนินงานของหลักสูตรทางด้าน อัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการออกกลางคัน ระยะเวลาการศึกษาเฉลี่ย การมีงานทำ ผลงานทางวิชาการ ความพึงพอใจของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่อหลักสูตร เพื่อนำมากำกับและติดตาม (Monitor) ในระดับคณะและมหาวิทยาลัย
2. การกำหนดคู่เทียบหรือหน่วยงานเทียบเคียง (Benchmark) ของหลักสูตรทางคณะและมหาวิทยาลัยควรกำหนดแนวทางที่ชัดเจนและกำหนดเป็นระยะเช่น ระยะแรกให้เปรียบเทียบกับตนเองและระยะที่สองหาคู่เทียบเพื่อให้เกิดการพัฒนาแบบก้าวกระโดดและพัฒนาในทิศทางที่ดีขึ้น
3. การกำกับติดตามการบรรลุ PLOs ของแต่ละหลักสูตรและการนำเสนอผลการบรรลุ PLOs
4. การประเมินความพึงพอใจของ SHs ที่มีต่อหลักสูตรแล้วนำมาผลมาพัฒนาและปรับปรุงผลการดำเนินงานของหลักสูตรแบบรอบด้าน 

ด้านอื่น ๆ 
1. การทำความเข้าใจระบบการประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ AUN-QA ที่ทางมหาวิทยาลัยขับเคลื่อน ในกลุ่มอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนและนักศึกษาเพื่อให้เกิดทิศทางในการพัฒนาเป็นไปตามแนวทางเดียวกัน
2. คณะกรรมการที่รับผิดชอบในการกลั่นกรองหลักสูตรทั้งคณะกรรมการประจำคณะ คณะกรรมการวิชาการมหาวิทยาลัย คณะกรรมการสภาวิชาการมหาวิทยาลัย และคณะกรรมการสภามาหาวิทยาลัย ควรมีความเข้าใจ การออกแบบหลักสูตรตามหลักการ OBE พรบ.การจัดการศึกษาปี 2565 การตรวจรับรองหลักสูตร การตรวจรับรองผลการดำเนินงานของหลักสูตร หรือการมีผู้เชี่ยวชาญ มาช่วยในการทบทวน เพื่อช่วยกลั่นกรองหลักสูตรให้มีคุณภาพ ลดปัญหาความคลาดเคลื่อน และลดการทำงานที่ซ้ำซ้อนของหลักสูตร
3. การกำกับติดตามคุณสมบัติอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ประจำหลักสูตร ตามเกณฑ์การกำกับมาตรฐานของ สปอว.
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