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บทสรุปผู้บริหาร
ผลการประเมิน CAR ระบุว่าหลักสูตรภาษาอังกฤษ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566 มีคะแนนภาพรวมตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4 เท่ากับระดับ 3  ซึ่งสะท้อนว่าระบบประกันคุณภาพยังไม่เพียงพอในบางส่วนแต่สามารถยกระดับให้เพียงพอได้ด้วยการปรับปรุงใน
ประเด็นสำคัญ โดยเกณฑ์ที่ได้ระดับ 3 ได้แก่ โครงสร้างและเนื้อหาหลักสูตร การจัดการเรียนรู้ การประเมินผู้เรียน การสนับสนุนนักศึกษา และสิ่งอำนวยความสะดวก
จุดแข็งสำคัญคือการออกแบบหลักสูตรตาม OBE และ Backward Curriculum Design การใช้ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning วิธีประเมินที่หลากหลาย การจัดผู้สอนตามความเชี่ยวชาญ การมีกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และการมีห้องสมุดดิจิทัลและสภาพแวดล้อมที่สนับสนุนการเรียนรู้
ประเด็นเร่งด่วนที่ควรดำเนินการคือ (1) สร้างระบบประเมินการบรรลุ PLOs เมื่อสำเร็จการศึกษา (2) ปรับ CLOs และแผนที่ความเชื่อมโยง CLO–PLO (3) พัฒนา rubric/marking scheme (4) กำหนดสมรรถนะและแผนพัฒนาอาจารย์/บุคลากรสนับสนุน (5) สร้างระบบข้อมูลผลลัพธ์และคู่เทียบ และ (6) ปรับปรุงความพร้อมใช้ของห้องเรียนและอุปกรณ์
หมวดที่ 1 ข้อมูลทั่วไป
	รายการ
	ข้อมูล

	ชื่อหลักสูตรภาษาไทย
	หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ

	ชื่อหลักสูตรภาษาอังกฤษ
	Bachelor of Arts Program in English

	ฉบับหลักสูตร
	หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566

	คณะ/มหาวิทยาลัย
	คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม

	ปีการศึกษาที่รายงาน
	2568

	วันที่ประเมิน CAR
	7–8 กรกฎาคม พ.ศ. 2569

	รูปแบบการประเมิน
	On-site

	อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร
	นางสาวเกตน์สิรี เทียนประเสริฐ
นายฉัตรณรงค์ ชัยเดช
นางสาวเชาวน์ประภา จันทุมา
นางณฐยา อุ่นอุดม
นายสุวิชชาน อุ่นอุดม



หมวดที่ 2 การกำกับมาตรฐานและการบริหารหลักสูตร
หลักสูตรต้องตรวจสอบการกำกับมาตรฐานตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรที่ใช้บังคับกับหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566 โดยยืนยันจำนวนและคุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ประจำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และการปรับปรุงหลักสูตรตามรอบเวลา ทั้งนี้ ไฟล์ CAR ระบุข้อความสรุปว่าเป็นไปตามเกณฑ์ 6 ข้อ แต่ตารางผลผ่าน/ไม่ผ่านยังไม่ได้ทำเครื่องหมาย จึงยังไม่ควรสรุปผลแทนหลักสูตรจนกว่าจะตรวจสอบหลักฐานและมติรับรอง
	ประเด็นตรวจสอบ
	ผล
	หลักฐาน/หมายเหตุ

	จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร
	ผ่าน
	คำสั่งแต่งตั้ง/มคอ.2

	คุณสมบัติอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร
	ผ่าน
	ประวัติ คุณวุฒิ ผลงานวิชาการ

	คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสูตรและผู้สอน
	ผ่าน
	ตารางผู้สอนและภาระงาน

	การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบเวลา
	ผ่าน
	มคอ.2 ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2566



หมวดที่ 3 ผลการดำเนินงานตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4
	เกณฑ์
	คะแนน CAR
	สาระสำคัญ

	1. Expected Learning Outcomes
	3
	จุดแข็ง: หลักสูตรนำวิสัยทัศน์ พันธกิจ และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย รวมทั้งความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาใช้กำหนด PLOs โดยอาศัยกรอบ Learning Taxonomy และมีทั้งผลลัพธ์การเรียนรู้ทั่วไปและผลลัพธ์เฉพาะศาสตร์
เรื่องที่ควรปรับปรุง: CLOs บางรายวิชายังไม่เป็นรูปธรรมและยังแสดงความเชื่อมโยงกับ PLOs ไม่ครบถ้วน อีกทั้งยังไม่มีเครื่องมือและระบบประเมินการบรรลุ PLOs ของผู้เรียนเมื่อสำเร็จการศึกษาที่ชัดเจน

	2. Programme Structure and Content
	3
	จุดแข็ง: หลักสูตรออกแบบตามแนวคิด OBE และ Backward Curriculum Design มีการใช้ข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและแสดงบทบาทของรายวิชาในการผลักดัน PLOs
เรื่องที่ควรปรับปรุง: ควรกำหนดระบบทบทวนหลักสูตรที่ระบุผู้รับผิดชอบ รอบเวลา ความถี่ เครื่องมือรวบรวมข้อมูล และการใช้ผลอย่างชัดเจน รวมถึงทบทวนทางเลือกของรายวิชาเอกเลือก

	3. Teaching and Learning Approach
	3
	จุดแข็ง: หลักสูตรจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม รับผิดชอบการเรียนรู้ และส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และการเรียนรู้ตลอดชีวิต
เรื่องที่ควรปรับปรุง: ควรกำหนดเครื่องมือและเกณฑ์ประเมินการบรรลุทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต และแสดงวงจรการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้สัมพันธ์กับความต้องการของภาคการทำงาน

	4. Student Assessment
	3
	จุดแข็ง: มีวิธีวัดและประเมินผู้เรียนที่หลากหลาย มีนโยบายการประเมิน การอุทธรณ์ และเกณฑ์ความก้าวหน้าที่สื่อสารแก่ผู้เรียน
เรื่องที่ควรปรับปรุง: ควรพัฒนา rubric และ marking scheme โดยเฉพาะรายวิชาการเขียน และจัดระบบประเมิน CLO/PLO ที่มีความเที่ยงตรง เชื่อถือได้ ยุติธรรม พร้อมให้ข้อมูลย้อนกลับทันเวลา

	5. Academic Staff
	2
	จุดแข็ง: การกำหนดผู้สอนพิจารณาคุณวุฒิ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ มีหลักเกณฑ์ด้านสิทธิ หน้าที่ จริยธรรม และความก้าวหน้าที่ชัดเจน
เรื่องที่ควรปรับปรุง: ควรกำหนดสมรรถนะอาจารย์ ระบบวิเคราะห์ภาระงาน แผนอัตรากำลัง/สืบทอดตำแหน่ง และแผนพัฒนารายบุคคลที่เชื่อมโยงกับช่องว่างสมรรถนะ

	6. Student Support Services
	3
	จุดแข็ง: มีนโยบายรับนักศึกษา ระบบติดตามความก้าวหน้า และกิจกรรมทั้งด้านวิชาการและไม่ใช่วิชาการเพื่อเพิ่มประสบการณ์เรียนรู้และความพร้อมในการทำงาน
เรื่องที่ควรปรับปรุง: ควรเชื่อมกิจกรรมพัฒนานักศึกษากับ PLOs กำหนดสมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุน และประเมิน/เทียบเคียงคุณภาพบริการเพื่อนำไปปรับปรุงอย่างเป็นระบบ

	7. Facilities and Infrastructure
	3
	จุดแข็ง: มีห้องสมุดดิจิทัล ห้องปฏิบัติการ และสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ สังคม และจิตใจที่สนับสนุนการเรียนรู้และสุขภาวะ
เรื่องที่ควรปรับปรุง: ควรเพิ่มความเพียงพอของห้องเรียน ปรับปรุงอุปกรณ์ให้ทันสมัยพร้อมใช้ กำหนดและประเมินสมรรถนะผู้ให้บริการ และสร้างระบบประเมินสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ที่หลักสูตรใช้ผลได้โดยตรง

	8. Output and Outcomes
	2
	จุดแข็ง: มีการรวบรวมข้อมูลการคงอยู่/ตกออก การได้งานทำ ผลงานวิจัย และความพึงพอใจ รวมทั้งเริ่มใช้ข้อมูลคู่เทียบบางประเด็น
เรื่องที่ควรปรับปรุง: ควรจัดทำระบบข้อมูลผลลัพธ์ที่มีเจ้าภาพ รอบเวลา เครื่องมือ เป้าหมาย และคู่เทียบ ครอบคลุมระยะเวลาสำเร็จการศึกษา การได้งานทำ งานวิจัย การบรรลุ PLOs และความพึงพอใจรายกลุ่ม

	คะแนนภาพรวม
	3
	Inadequate but Minor Improvement Will Make It Adequate



1. Expected Learning Outcomes
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 3
ผลการดำเนินงาน: หลักสูตรนำวิสัยทัศน์ พันธกิจ และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย รวมทั้งความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาใช้กำหนด PLOs โดยอาศัยกรอบ Learning Taxonomy และมีทั้งผลลัพธ์การเรียนรู้ทั่วไปและผลลัพธ์เฉพาะศาสตร์
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: CLOs บางรายวิชายังไม่เป็นรูปธรรมและยังแสดงความเชื่อมโยงกับ PLOs ไม่ครบถ้วน อีกทั้งยังไม่มีเครื่องมือและระบบประเมินการบรรลุ PLOs ของผู้เรียนเมื่อสำเร็จการศึกษาที่ชัดเจน
	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	1.1
	3

	1.2
	2

	1.3
	4

	1.4
	4

	1.5
	2



2. Programme Structure and Content
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 3
ผลการดำเนินงาน: หลักสูตรออกแบบตามแนวคิด OBE และ Backward Curriculum Design มีการใช้ข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและแสดงบทบาทของรายวิชาในการผลักดัน PLOs
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: ควรกำหนดระบบทบทวนหลักสูตรที่ระบุผู้รับผิดชอบ รอบเวลา ความถี่ เครื่องมือรวบรวมข้อมูล และการใช้ผลอย่างชัดเจน รวมถึงทบทวนทางเลือกของรายวิชาเอกเลือก
	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	2.1
	3

	2.2
	4

	2.3
	4

	2.4
	4

	2.5
	3

	2.6
	3

	2.7
	2



3. Teaching and Learning Approach
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 3
ผลการดำเนินงาน: หลักสูตรจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม รับผิดชอบการเรียนรู้ และส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และการเรียนรู้ตลอดชีวิต
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: ควรกำหนดเครื่องมือและเกณฑ์ประเมินการบรรลุทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต และแสดงวงจรการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้สัมพันธ์กับความต้องการของตลาดแรงงาน

	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	3.1
	3

	3.2
	4

	3.3
	4

	3.4
	3

	3.5
	4

	3.6
	3



4. Student Assessment
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 3
ผลการดำเนินงาน: มีวิธีวัดและประเมินผู้เรียนที่หลากหลาย มีนโยบายการประเมิน การอุทธรณ์ และเกณฑ์ความก้าวหน้าที่สื่อสารแก่ผู้เรียน
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: ควรพัฒนา rubric และ marking scheme โดยเฉพาะรายวิชาการเขียน และจัดระบบประเมิน CLO/PLO ที่มีความเที่ยงตรง เชื่อถือได้ ยุติธรรม พร้อมให้ข้อมูลย้อนกลับทันเวลา
	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	4.1
	3

	4.2
	4

	4.3
	4

	4.4
	3

	4.5
	2

	4.6
	3

	4.7
	3



5. Academic Staff
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 2
ผลการดำเนินงาน: การกำหนดผู้สอนพิจารณาคุณวุฒิ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ มีหลักเกณฑ์ด้านสิทธิ หน้าที่ จริยธรรม และความก้าวหน้าที่ชัดเจน
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: ควรกำหนดสมรรถนะอาจารย์ ระบบวิเคราะห์ภาระงาน แผนอัตรากำลัง/สืบทอดตำแหน่ง และแผนพัฒนารายบุคคลที่เชื่อมโยงกับช่องว่างสมรรถนะ


	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	5.1
	2

	5.2
	2

	5.3
	2

	5.4
	4

	5.5
	4

	5.6
	4

	5.7
	2

	5.8
	3



6. Student Support Services
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 3
ผลการดำเนินงาน: มีนโยบายรับนักศึกษา ระบบติดตามความก้าวหน้า และกิจกรรมทั้งด้านวิชาการและไม่ใช่วิชาการเพื่อเพิ่มประสบการณ์เรียนรู้และความพร้อมในการทำงาน
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: ควรเชื่อมกิจกรรมพัฒนานักศึกษากับ PLOs กำหนดสมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุน และประเมิน/เทียบเคียงคุณภาพบริการเพื่อนำไปปรับปรุงอย่างเป็นระบบ
	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	6.1
	4

	6.2
	3

	6.3
	3

	6.4
	4

	6.5
	2

	6.6
	2



7. Facilities and Infrastructure
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 3
ผลการดำเนินงาน: มีห้องสมุดดิจิทัล ห้องปฏิบัติการ และสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ สังคม และจิตใจที่สนับสนุนการเรียนรู้และสุขภาวะ
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: ควรเพิ่มความเพียงพอของห้องเรียน ปรับปรุงอุปกรณ์ให้ทันสมัยพร้อมใช้ กำหนดและประเมินสมรรถนะผู้ให้บริการ และสร้างระบบประเมินสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ที่หลักสูตรใช้ผลได้โดยตรง
	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	7.1
	2

	7.2
	4

	7.3
	4

	7.4
	3

	7.5
	3

	7.6
	3

	7.7
	4

	7.8
	2

	7.9
	2



8. Output and Outcomes
ผลการประเมินโดยคณะกรรมการ: ระดับ 2
ผลการดำเนินงาน: มีการรวบรวมข้อมูลการคงอยู่/ตกออก การได้งานทำ ผลงานวิจัย และความพึงพอใจ รวมทั้งเริ่มใช้ข้อมูลคู่เทียบบางประเด็น
เรื่องที่สามารถปรับปรุงได้: ควรจัดทำระบบข้อมูลผลลัพธ์ที่มีเจ้าภาพ รอบเวลา เครื่องมือ เป้าหมาย และคู่เทียบ ครอบคลุมระยะเวลาสำเร็จการศึกษา การได้งานทำ งานวิจัย การบรรลุ PLOs และความพึงพอใจรายกลุ่ม
	เกณฑ์ย่อย
	คะแนน CAR

	8.1
	2

	8.2
	3

	8.3
	2

	8.4
	2

	8.5
	2



หมวดที่ 4 ข้อมูลนักศึกษา บัณฑิต และผลลัพธ์ของหลักสูตร
CAR แสดงว่าหลักสูตรมีการรวบรวมข้อมูลสำคัญบางส่วน ได้แก่ จำนวนผู้เรียน อัตราการตกออก อัตราการได้งานทำ ผลงานวิจัยย้อนหลัง และความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อย่างไรก็ตาม ยังขาดระบบกำกับติดตามที่กำหนดเจ้าภาพ รอบเวลา เครื่องมือ เป้าหมาย การวิเคราะห์แนวโน้ม และการเทียบเคียงอย่างครบถ้วน จึงควรจัดทำตารางข้อมูลอย่างน้อย 3–5 ปีย้อนหลังตามรายการต่อไปนี้


	ปีการศึกษา
	จำนวนนิสิตแรกเข้า
	ร้อยละของผู้เรียนที่จบภายใน
	ร้อยละของผู้เรียนที่ออกกลางคัน

	
	
	3 ปี
	4 ปี
	>4 ปี
	ชั้นปีที่ 1
	ชั้นปีที่ 2
	ชั้นปีที่ 3
	ชั้นปีที่ 4 ขึ้นไป

	2563
	226
	0
	77.43%
	12.83%
	0%
	17.69%
	3.22%
	2.77%

	2564
	201
	0
	70.64%
	4.975%
	0%
	23.88%
	4.47%
	0.99%

	2565
	199
	0
	63.31%
	-
	0%
	14.07%
	5.52%
	

	2566
	160
	0
	0
	0
	0%
	20.62%
	20.62%
	

	2567
	88
	0
	0
	0
	0%
	30.68%
	
	

	2568
	128
	
	
	
	
	
	
	



	ปีการศึกษา 
	บัณฑิตที่จบการศึกษา
	ร้อยละ
	หมายเหตุ

	2564 (นักศึกษาเข้าเรียน 2560)
	177
	79.73%
	คำนวณจากผู้ตอบแบบสอบถาม 134 คน

	2565(นักศึกษาเข้าเรียน 2561)
	189
	78.51%
	คำนวณจากผู้ตอบแบบสอบถาม 137 คน

	2566(นักศึกษาเข้าเรียน 2562) 
	 187
	81.15%
	คำนวณจากผู้ตอบแบบสอบถาม 84 คน

	2567 (นักศึกษาเข้าเรียน 2563)
	175
	75%
	คำนวณจากผู้ตอบแบบสอบถาม 128 คน

	2568 (นักศึกษาเข้าเรียน 2564)
	115
	85.82%
	คำนวณจากผู้ตอบแบบสอบถาม 134 คน



หมวดที่ 5 ข้อมูลรายวิชาและคุณภาพการสอน
หลักสูตรรวบรวมข้อมูลรายวิชาที่เปิดสอน ผลการเรียน รายวิชาที่มีผลการเรียนผิดปกติ รายวิชาที่ไม่ได้เปิดสอนหรือสอนไม่ครบ การประเมินคุณภาพการสอน และผลการปรับปรุงจาก มคอ.5/มคอ.6 พร้อมวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่าง CLOs กิจกรรมการเรียนรู้ วิธีประเมิน และ PLOs

	PLOs
	ระยะเวลาประเมิน
	ตัวชี้วัด
	วิธีการ
	เครื่องมือ
	ผู้รับผิดชอบ
	ผลการบรรลุ

	PLO1
	ภาคการศึกษาที่ 2 ชั้นปีที่ 2 
	นักศึกษาร้อยละ 100 มีผลการเรียนผ่าน

	ผลการเรียนในรายวิชา ศึกษาทั่วไปชั้นปี 1 และ 2 และวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ 
	ผลการเรียน
	อ.ณฐยา อุ่นอุดม
	https://drive.google.com/file/d/1VmvFNKWhJrdgmbMUHCIZXYOQWy9lWBqq/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1g0c2EqZygDpH3hrm77-PITUpd8GpeIHp/view?usp=drive_link

	
	
	1. นักศึกษาร้อยละ 100 เข้าร่วมกิจกรรม 
2. นักศึกษาร้อยละ 100 มีชิ้นงานผ่านเกณฑ์ประเมิน 
	การฝึกอบรมส่งเสริมแนวคิดการเป็นผู้ประกอบการ 
	แบบบันทึกการเข้ากิจกรรม
แบบประเมินชิ้นงาน
	อ.ธนัชพร ศิลาเกษ
	https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VFcyDfyxT-pX3GaybnZlN1UiarOEBIA90uxk0GQAXDU/edit?usp=sharing

	
	
	1. นักศึกษาร้อยละ 100 เข้าร่วมกิจกรรม 
2. นักศึกษาร้อยละ 100 มีชิ้นงานผ่านเกณฑ์ประเมิน 
	การอบรมทักษะการใช้โปรแกรมช่วยแปล
	แบบบันทึกการเข้ากิจกรรม
แบบประเมินชิ้นงาน
	อ.ธนัชพร ศิลาเกษ
	https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VFcyDfyxT-pX3GaybnZlN1UiarOEBIA90uxk0GQAXDU/edit?usp=sharing

	SubPLO2.1
	ภาคการศึกษาที่ 2 ชั้นปีที่ 2
	นักศึกษาร้อยละ 100 มีผลการเรียนผ่าน 
	ผลการเรียนในรายวิชาเอกบังคับชั้นปี 1 และ 2
	ผลการเรียน
	อ.ณฐยา อุ่นอุดม
	1. https://drive.google.com/file/d/1-PNKmCgl9wxRM01dVr1VdPMGiDvSzXSj/view?usp=drive_link
2. https://drive.google.com/file/d/15fO3fZI1HJt-kSWvfYvcv5AZpObdjDIy/view?usp=drive_link

	
	
	นักศึกษาร้อยละ 100 อ่านครบ 15,000 คำ
	กิจกรรมการอ่านอย่างกว้างขวาง (Extensive Reading)
	แบบบันทึกการอ่าน (Reading log)
	อ. ชุติภา กองสมบัติ
	https://drive.google.com/file/d/1nbyA7w-71hEOS8g-DxtHk8K7Pw2Mk136/view?usp=drive_link

	
	
	นักศึกษาร้อยละ 100 มีความเข้าใจในระดับ 2.5 ขึ้นไป
	การประเมินตนเองสะท้อนความเข้าใจในสื่อสภาพจริงที่ใช้ในการอ่านและการฟังโดยแบบสอบถาม
	แบบประเมินตนเอง
	อ.ณฐยา อุ่นอุดม
	1. https://drive.google.com/file/d/1Iwt980Dhscd5TcDc_TSkOiks3FML2LFv/view?usp=drive_link

	SubPLO2.2 
SubPLO3.2 
SubPLO3.3
	ภาคการศึกษาที่ 2 ชั้นปีที่ 3
	นักศึกษาร้อยละ 100 ผลการเรียนผ่าน 
	ผลการเรียนในรายวิชาเอกบังคับชั้นปี 1 2 และ 3
	ผลการเรียน
	อ.ณฐยา อุ่นอุดม
	1. https://drive.google.com/file/d/1x4u3wrlktsAdBcwV5Z4-w0NkVlaafsBs/view?usp=drive_link

2. https://drive.google.com/file/d/1i9hbTCCVxaRYrkoaUS9lVDjSZmQcFgkC/view?usp=drive_link

3. https://drive.google.com/file/d/1ott4VRo9e-GmjgpCY7UCK-X7HGBnSHVP/view?usp=drive_link



	
	
	1.นักศึกษาร้อยละ 100 เข้าร่วมกิจกรรม
2.นักศึกษาร้อยละ 100 มีชิ้นงานผ่านเกณฑ์ประเมิน 
	กิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการการสร้างคอนเทนต์ออนไลน์
	แบบบันทึกการเข้ากิจกรรม
แบบประเมินชิ้นงาน
	อ.ธนัชพร ศิลาเกษ
อ. ณัฐญา ใจบุญ
	https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VFcyDfyxT-pX3GaybnZlN1UiarOEBIA90uxk0GQAXDU/edit?usp=sharing

	
	
	1.นักศึกษาร้อยละ 100 เข้าร่วมกิจกรรม 
2. นักศึกษาร้อยละ 100 ประเมินความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษในระดับ 75%
	กิจกรรมการพูดในที่ชุมชน
	แบบบันทึกการเข้ากิจกรรม
แบบประเมินตนเอง
	อ.ธนัชพร ศิลาเกษ
อ.พิณรัตน์ เย็นเศรณี
	https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VFcyDfyxT-pX3GaybnZlN1UiarOEBIA90uxk0GQAXDU/edit?usp=sharing

	
	
	1. นักศึกษาร้อยละ 100 เข้าร่วมกิจกรรม 
2.นักศึกษาร้อยละ100 ประเมินทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษในพหุวัฒนธรรมของตนเอง ในระดับเพิ่มขึ้น
	กิจกรรมส่งเสริมการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม
	แบบบันทึกการเข้ากิจกรรม
แบบประเมินตนเอง
	อ. ณฐยา อุ่นอุดม
อ.เชาวน์ประภา จันทุมา
	1. https://drive.google.com/file/d/1Cpd5G8ctpUHbm2tKBV4M1VBDYD08kWGY/view?usp=drive_link


	SubPLO2.3 
SubPLO2.4 
SubPLO4.1 
SubPLO4.3
	ภาการศึกษาที่ 1 ชั้นปีที่ 4
	นักศึกษาร้อยละ 100 มีผลการเรียนผ่าน 
	ผลการเรียนในรายวิชาเอกบังคับชั้นปี 1 2 3 ทั้ง 2 ภาคเรียนและรายวิชาเอกบังคับชั้นปี 4 ภาคเรียนที่ 1
	ผลการเรียน
	อ.ณฐยา อุ่นอุดม
	ยังไม่ถึงระยะเวลาในการประเมิน

	
	
	1.นักศึกษาร้อยละ 100 ประเมินตนเอง ในระดับเพิ่มขึ้น
2.นักศึกษาร้อยละ 100 ทดสอบความเข้าใจจรรยาบรรณทางวิชาการผ่าน ในระดับผ่าน
	กิจกรรมจรรยาบรรณทางวิชาการ
	แบบประเมินตนเอง
แบบทดสอบความเข้าใจจรรยาบรรณทางวิชาการ

	อ.เชาวน์ประภา จันทุมา
อ. ณัฐญา ใจบุญ
อ. ชุติภา กองสมบัติ
อ. พิณรัตน์ เย็นเศรณี
	ยังไม่ถึงระยะเวลาในการประเมิน

	
	
	นักศึกษาร้อยละ 100 มีชิ้นงานรายวิชาศึกษาเอกเทศและภาษาอังกฤษในสื่อมวลชนผ่านเกณฑ์ 70%
	การค้นคว้า ทำวิจัย
	ชิ้นงานรายวิชาศึกษาเอกเทศ
ชิ้นงานรายวิชาภาษาอังกฤษในสื่อมวลชน
	อ.เชาวน์ประภา จันทุมา
อ. ณัฐญา ใจบุญ
อ. ชุติภา กองสมบัติ
อ. พิณรัตน์ เย็นเศรณี
	ยังไม่ถึงระยะเวลาในการประเมิน

	
	
	นักศึกษาร้อยละ 100 มีความเข้าใจในระดับ 2.5 ขึ้นไป
	การประเมินตนเองด้านการรักการเรียนรู้และรู้ดิจิทัล ติดตามจากรายวิชาการศึกษาเอกเทศ วิชาเตรียมฝึกฯ และวิชาภาษาอังกฤษในสื่อมวลชน
	แบบประเมินตนเอง
	อ.ธนัชพร ศิลาเกษ

	ยังไม่ถึงระยะเวลาในการประเมิน

	SubPLO3.1 
SubPLO4.2 
SubPLO4.4
	ภาคการศึกษาที่ 2 ชั้นปีที่ 4
	นักศึกษาร้อยละ 100 ผลการเรียนผ่าน 
	ผลการเรียนในรายวิชาเอกบังคับที่ผลักดัน PLOชั้นปี 1-4 
	ผลการเรียน
	อ.ณฐยา อุ่นอุดม
	ยังไม่ถึงระยะเวลาในการประเมิน

	
	
	1.นักศึกษาร้อยละ 100 ผ่านการประเมินจากการนิเทศ
2.นักศึกษาร้อยละ 100 ส่งบันทึกการฝึกประสบการณ์และถูกประเมินในระดับผ่าน
	การประเมินคิดวิเคราะห์ จัดการอย่างมีระบบ และแก้ปัญหาจากการทำงาน 
	แบบประเมินโดยอาจารย์นิเทศน์  
บันทึกการฝึกประสบการณ์ของนักศึกษา 
	อ. ณัฐญา ใจบุญ
	ยังไม่ถึงระยะเวลาในการประเมิน

	
	
	นักศึกษาร้อยละ 100 มีเกณฑ์การประเมินการทำงานในระดับผ่าน
	การประเมินจากสถานประกอบการด้านมีส่วนร่วมในการทำงาน ทำงานร่วมกับผู้อื่นได้ ปฏิบัติต่อผู้อื่นด้วยความเคารพและตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลในพหุวัฒนธรรม และมีบุคลิกภาพที่ดีเหมาะสมกับบริบทและสถานการณ์ในพหุวัฒนธรรม
	แบบประเมินจากสถานประกอบการณ์
	อ. ณัฐญา ใจบุญ
	ยังไม่ถึงระยะเวลาในการประเมิน



หมวดที่ 6 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
	กลุ่ม
	ข้อเสนอแนะจาก CAR
	แนวทางตอบสนอง

	ผู้สอน
	ปรับปรุงความพร้อมใช้และความทันสมัยของสิ่งอำนวยความสะดวก; พิจารณาโปรแกรมลิขสิทธิ์ เช่น เครื่องมือ AI; ปรับปรุงอาคารเพื่อป้องกันสัตว์รบกวน
	สำรวจความต้องการ จัดลำดับความเสี่ยง/งบประมาณ ประสานคณะและมหาวิทยาลัย และติดตามผล

	ผู้เรียน
	อบรม Microsoft Office; เปิดรายวิชาเอกเลือกให้รองรับความสนใจ; เพิ่มการเรียนกับอาจารย์ชาวต่างชาติ; อบรมธุรกิจ การเงิน และการเงินส่วนบุคคล
	บูรณาการทักษะดิจิทัลและการเงินในกิจกรรมเสริมหลักสูตร ทบทวนแผนเปิดวิชา และจัดกิจกรรม English communication เพิ่มเติม

	ผู้ใช้บัณฑิตและศิษย์เก่า
	ส่งเสริมความกล้าและความมั่นใจในการสื่อสารภาษาอังกฤษ
	เพิ่มงานนำเสนอ สถานการณ์จำลอง โครงงานกับสถานประกอบการ และการประเมินสมรรถนะการสื่อสาร

	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	กำหนดสมรรถนะบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนเพื่อใช้วางแผนอัตรากำลัง การสรรหา และการพัฒนา
	จัดทำ competency framework, gap analysis, individual development plan และ workforce plan





หมวดที่ 7 แผนพัฒนาคุณภาพหลักสูตร
	ลำดับ
	แผนงาน
	กิจกรรมหลัก
	ผู้รับผิดชอบ
	ระยะเวลา
	ตัวชี้วัดความสำเร็จ
	เกณฑ์ CAR

	1
	ระบบประเมิน PLOs
	ทบทวน PLO/Sub-PLO ให้เป็น SMART; กำหนดตัวชี้วัด เครื่องมือ เกณฑ์ผ่าน จุดประเมิน และผู้รับผิดชอบ; รายงานผลแบบ cohort
	คณะกรรมการหลักสูตร/ผู้รับผิดชอบ PLO
	ภายในปีการศึกษาถัดไป
	มีผลประเมิน PLOs ครบทุกข้อและมีแผนปิดช่องว่าง
	1.1, 1.2, 1.5, 4.5, 8.4

	2
	ทบทวนหลักสูตรอย่างเป็นระบบ
	กำหนดปฏิทิน ผู้รับผิดชอบ วิธีรวบรวม stakeholder needs และการใช้ข้อมูลในรอบทบทวน
	ประธานหลักสูตร
	ประจำปี/ตามรอบหลักสูตร
	มี procedure และหลักฐานการนำผลไปปรับปรุง
	2.7

	3
	ยกระดับการประเมินผู้เรียน
	พัฒนา rubric/marking scheme กลาง โดยเฉพาะรายวิชาการเขียน; ตรวจสอบความเที่ยงตรงและความสอดคล้องกับ CLO/PLO
	ผู้รับผิดชอบรายวิชา/คณะกรรมการทวนสอบ
	ก่อนเปิดภาคเรียนถัดไป
	รายวิชาเป้าหมายใช้ rubric ที่ผ่านการทวนสอบ
	4.1, 4.4–4.7

	4
	สมรรถนะและอัตรากำลัง
	จัดทำ competency framework วิเคราะห์ภาระงาน ช่องว่างสมรรถนะ แผนพัฒนารายบุคคล และแผนสืบทอด/อัตรากำลัง
	หลักสูตรร่วมกับคณะ
	ภายใน 1 ปี
	มีกรอบสมรรถนะและแผนพัฒนาที่เชื่อมโยงผลประเมิน
	5.1–5.3, 5.7

	5
	กิจกรรมพัฒนานักศึกษากับ PLOs
	ทำ mapping กิจกรรมกับ PLOs และประเมินผลกิจกรรม; เพิ่มทักษะ Office ธุรกิจ การเงิน และการสื่อสารกับชาวต่างชาติ
	หลักสูตร/งานพัฒนานักศึกษา
	ทุกภาคการศึกษา
	กิจกรรมทุกโครงการระบุ PLO และมีผลประเมิน
	6.4–6.6

	6
	สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้
	สำรวจห้องเรียน/อุปกรณ์/ซอฟต์แวร์ จัดลำดับความจำเป็น ประสานงบประมาณ และประเมินผลหลังปรับปรุง
	คณะ/มหาวิทยาลัย/หลักสูตร
	ตามแผนงบประมาณ
	อุปกรณ์พร้อมใช้เพิ่มขึ้นและความพึงพอใจดีขึ้น
	7.1, 7.4, 7.5, 7.8, 7.9

	7
	ระบบข้อมูลผลลัพธ์และ benchmarking
	กำหนด data owner, data dictionary, รอบเก็บข้อมูล เป้าหมาย คู่เทียบ และ dashboard สำหรับข้อมูล 8.1–8.5
	หลักสูตร/งานประกันคุณภาพ
	ภายในปีการศึกษาถัดไป
	มีข้อมูลแนวโน้มอย่างน้อย 3 ปี วิเคราะห์คู่เทียบและใช้ปรับปรุง
	8.1–8.5



หมวดที่ 8 การเปลี่ยนแปลงที่มีผลกระทบต่อหลักสูตร
จากข้อเสนอแนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผล CAR การเปลี่ยนแปลงที่ควรเฝ้าระวังและนำมาพิจารณาในการบริหารหลักสูตร ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลและ AI ความต้องการทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษในตลาดแรงงาน ความต้องการทักษะดิจิทัล ธุรกิจ และการเงินของผู้เรียน ความพร้อมของอาจารย์ชาวต่างชาติและบุคลากร ตลอดจนความเพียงพอและทันสมัยของห้องเรียน อุปกรณ์ และโปรแกรมลิขสิทธิ์
	การเปลี่ยนแปลง
	ผลกระทบที่คาด
	การตอบสนองของหลักสูตร

	AI และเทคโนโลยีดิจิทัล
	เนื้อหา วิธีสอน การประเมิน และจริยธรรมการใช้ AI ต้องทันสมัย
	ทบทวน CLO/กิจกรรม/เกณฑ์ประเมินและพัฒนาสมรรถนะอาจารย์

	ความต้องการตลาดแรงงาน
	ต้องเพิ่มความมั่นใจในการสื่อสารและทักษะที่ใช้จริง
	เพิ่ม experiential learning, โครงงาน และความร่วมมือกับสถานประกอบการ/ศิษย์เก่า

	ข้อจำกัดด้านทรัพยากร
	กระทบประสบการณ์เรียนรู้และการบรรลุ PLOs
	จัดลำดับความสำคัญตามข้อมูลความเสี่ยงและความพึงพอใจ พร้อมติดตามหลังปรับปรุง




รายงานผลการดำเนินงานของหลักสูตรภาษาอังกฤษ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2566)
