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ผลการตรวจประเมิน 
1.ผลการประเมินตามตัวบ่งชี้องค์ประกอบท่ี 1 การกำกับให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
ตารางท่ี 1 สรุปผลการดำเนินงานตามเกณฑ์การประเมินองค์ประกอบท่ี 1  

เกณฑ์การประเมินของหลักสูตรตัวบ่งชี้ 1.1 ตามเกณฑ์

มาตรฐาน พ.ศ. 2558 

ผลการดำเนินงาน 

เป็นไปตามเกณฑ์ (✓) ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ () 

1. จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  ✓  

2. คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  ✓  

3. คุณสมบัติของอาจารย์ประจำหลักสูตร  ✓  

4. คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอน  ✓  

5. คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและอาจารย์ที่

ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 

✓  

6. คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)  ✓  

7. คุณสมบัติอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์  ✓  

8. การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศึกษา  ✓  

9. ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระใน

ระดับบัณฑิตศึกษา  

✓  

10. การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาของหลักสูตรหรือทุก

รอบ 5 ปี 

✓  

สรุปผล : หลักสูตรมีผลการดำเนินงานเป็นไปตามเกณฑ์การกำกับมาตรฐานท้ังสิ้น 10 ข้อ 

หมายเหตุ ผลการบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558 
 ปริญญาตรี ประเมินเกณฑ์ 5 ข้อ (เกณฑ์ข้อ 1 - 4 และ 10) 
 บัณฑิตศึกษา ประเมินเกณฑ์ 10 ข้อ (เกณฑ์ข้อ 1 - 10)  
 
สรุปผลการประเมินตนเององค์ประกอบที่ 1 การกำกับให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558 

ตัวบ่งชี้ ผลการประเมิน 

1.1 
 หลักสูตรได้มาตรฐาน 

 หลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน 

ข้อเสนอแนะ 
  ในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร ควรมีการทบทวนทุกปี เพื่อเป็นข้อมูลในการนำเข้าในการปรับปรุงตามวงรอบ 
รวบถึงมีแผนพัฒนาอาจารย์ด้านผลงานวิชาการ และทำการควบคุม กำกับติดตาม เพื่อให้อาจารย์มีคุณสมบัติตามเกณฑ์
มาตรฐานคุณสมบัติตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2565 
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2.ผลการประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA ระดับหลักสูตร 

2.1 สรุปผลคะแนนโดยรวม 

ตารางท่ี 2 ผลประเมินรายเกณฑ์ AUN-QA 

Criteria Score 
1. Expected Learning Outcomes 2 
2. Programme Structure and Content 2 
3. Teaching and Learningn Approach 3 
4. Student Assessment 2 
5. Academic Staff 3 
6. Student Support Services 2 
7. Facilities and Infrastructure 3 
8. Output and Outcomes 2 

Overall Score 2 
 

The AUN-QA assessment at programme level covers eight criteria. Each criterion is assessed based 
on a seven-point scale. A summary of the assessment results for the หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
หลักสูตรและการเรียนการสอน หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 at คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม , is as 
follows: 

 Absolutely Inadequate 
 Inadequate and Improvement is Necessary 

 Inadequate but Minor Improvement Will Make It Adequate 
 Adequate as Expected 
 Better Than Adequate 
 Example of Best Practice 

 Excellent (Example of World-class or Leading Practice 
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2.2 คะแนนผลประเมินรายเกณฑ์ย่อย AUN-QA 

ตาราง 3 สรุปคะแนนผลประเมินรายเกณฑ์ย่อย AUN-QA 

Criteria คะแนนประเมินตนเอง คะแนนประเมินโดยคณะกรรมการ 
1   Expected Learning Outcomes   

1.1 The programme to show that the expected learning outcomes are appropriately formulated in 
accordance with an established learning taxonomy, are aligned to the vision and mission of the 
university, and are known to all stakeholders 

2 2 

1.2 The programme to show that the expected learning outcomes for all courses are appropriately 
formulated and are aligned to the expected learning outcomes of the programme. 

2 2 

1.3 The programme to show that the expected learning outcomes consist of both generic outcomes (related 
to written and oral communication, problem solving, information technology, teambuilding skills, etc) 
and subject specific outcomes (related to knowledge and skills of the study discipline). 

2 2 

1.4 The programme to show that the requirements of the stakeholders, especially the external stakeholders, 
are gathered, and that these are reflected in the expected learning outcomes. 

2 3 

1.5 The programme to show that the expected learning outcomes are achieved by the students by the time 
they graduate. 

2 2 

ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 2 
2 Programme Structure and Content   

2.1 The specifications of the programme and all its courses are shown to be comprehensive, up-to-date, and 
made available and communicated to all stakeholders. 

2 2 

2.2  The design of the curriculum is shown to be constructively aligned with achieving the expected learning 
outcomes. 

2 2 

2.3 The design of the curriculum is shown to include feedback from stakeholders, especially external 2 2 
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Criteria คะแนนประเมินตนเอง คะแนนประเมินโดยคณะกรรมการ 
stakeholders. 

2.4 The contribution made by each course in achieving the expected learning outcomes is shown to be 
clear. 

2 2 

2.5  The curriculum to show that all its courses are logically structured, properly sequenced (progression 
from basic to intermediate to specialised courses), and are integrated 

2 3 

2.6 The curriculum to have option(s) for students to pursue major and/or minor specialisations. 2 2 
2.7 The programme to show that its curriculum is reviewed periodically following an established procedure 

and that it remains up-to-date and relevant to industry. 
2 2 

ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 2 
3 Teaching and Learning Approach   

3.1 The educational philosophy is shown to be articulated and communicated to all stakeholders. It is also 
shown to be reflected in the teaching and learning activities. 

2 2 

3.2 The teaching and learning activities are shown to allow students to participate responsibly in the learning 
process. 

2 3 

3.3 The teaching and learning activities are shown to involve active learning by the students. 2 2 
3.4 The teaching and learning activities are shown to promote learning, learning how to learn, and instilling 

in students a commitment for life-long learning (e.g. commitment to critical inquiry, information-
processing skills, and a willingness to experiment with new ideas and practices). 

2 2 

3.5 The teaching and learning activities are shown to inculcate in students, new ideas, creative thought, 
innovation, and an entrepreneurial mindset. 

2 4 

3.6  The teaching and learning processes are shown to be continuously improved to ensure their relevance 
to the needs of industry and are aligned to the expected learning outcomes. 

2 2 

ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 2 
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Criteria คะแนนประเมินตนเอง คะแนนประเมินโดยคณะกรรมการ 
4 Student Assessment   

4.1 A variety of assessment methods are shown to be used and are shown to be constructively aligned to 
achieving the expected learning outcomes and the teaching and learning objectives. 

2 2 

4.2  The assessment and assessment-appeal policies are shown to be explicit, communicated to students, 
and applied consistently. 

2 2 

4.3 The assessment standards and procedures for student progression and degree completion, are shown to 
be explicit, communicated to students, and applied consistently. 

2 3 

4.4  The assessments methods are shown to include rubrics, marking schemes, timelines, and regulations, 
and these are shown to ensure validity, reliability, and fairness in assessment. 

2 3 

4.5  The assessment methods are shown to measure the achievement of the expected learning outcomes of 
the programme and its courses. 

2 2 

4.6 Feedback of student assessment is shown to be provided in a timely manner. 2 3 
4.7 The student assessment and its processes are shown to be continuously reviewed and improved to 

ensure their relevance to the needs of industry and alignment to the expected learning outcomes. 
2 2 

ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 2 
5 Academic Staff   

5.1 The programme to show that academic staff planning (including succession, promotion, re-deployment, 
termination, and retirement plans) is carried out to ensure that the quality and quantity of the academic 
staff fulfil the needs for education, research, and service. 

2 4 

5.2 The programme to show that staff workload is measured and monitored to improve the quality of 
education, research, and service. 

2 3 

5.3 The programme to show that the competences of the academic staff are determined, evaluated, and 
communicated. 

2 3 
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Criteria คะแนนประเมินตนเอง คะแนนประเมินโดยคณะกรรมการ 
5.4 The programme to show that the duties allocated to the academic staff are appropriate to qualifications, 

experience, and aptitude. 
2 4 

5.5 The programme to show that promotion of the academic staff is based on a merit system which 
accounts for teaching, research, and service. 

2 4 

5.6 The programme to show that the rights and privileges, benefits, roles and relationships, and 
accountability of the academic staff, taking into account professional ethics and their academic freedom, 
are well defined and understood. 

2 4 

5.7 The programme to show that the training and developmental needs of the academic staff are 
systematically identified, and that appropriate training and development activities are implemented to 
fulfil the identified needs. 

2 2 

5.8 The programme to show that performance management including reward and recognition is 
implemented to assess academic staff teaching and research quality. 

2 3 

ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 3 
6 Student Support Service   

6.1  The student intake policy, admission criteria, and admission procedures to the programme are shown to 
be clearly defined, communicated, published, and up-to-date. 

2 3 

6.2  Both short-term and long-term planning of academic and non-academic support services are shown to 
be carried out to ensure sufficiency and quality of support services for teaching, research, and 
community service. 

2 3 

6.3 An adequate system is shown to exist for student progress, academic performance, and workload 
monitoring. Student progress, academic performance, and workload are shown to be systematically 
recorded and monitored. Feedback to students and corrective actions are made where necessary. 

2 2 

6.4 Co-curricular activities, student competition, and other student support services are shown to be 2 4 



รายงานผลการประเมินระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA     Page 9 
 

Criteria คะแนนประเมินตนเอง คะแนนประเมินโดยคณะกรรมการ 
available to improve learning experience and employability. 

6.5  The competences of the support staff rendering student services are shown to be identified for 
recruitment and deployment. These competences are shown to be evaluated to ensure their continued 
relevance to stakeholders needs. Roles and relationships are shown to be well-defined to ensure 
smooth delivery of the services. 

2 2 

6.6 Student support services are shown to be subjected to evaluation, benchmarking, and enhancement. 2 2 
ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 2 

7 Facilities and Infrastructure   
7.1 The physical resources to deliver the curriculum, including equipment, material, and information 

technology, are shown to be sufficient. 
2 4 

7.2 The laboratories and equipment are shown to be up-to-date, readily available, and effectively deployed. 2 4 
7.3 A digital library is shown to be set-up, in keeping with progress in information and communication 

technology. 
2 4 

7.4 The information technology systems are shown to be set up to meet the needs of staff and students. 2 4 
7.5 The university is shown to provide a highly accessible computer and network infrastructure that enables 

the campus community to fully exploit information technology for teaching, research, service, and 
administration. 

2 4 

7.6 The environmental, health, and safety standards and access for people with special needs are shown to 
be defined and implemented. 

2 2 

7.7 The university is shown to provide a physical, social, and psychological environment that is conducive for 
education, research, and personal wellbeing. 

2 4 

7.8 The competences of the support staff rendering services related to facilities are shown to be identified 
and evaluated to ensure that their skills remain relevant to stakeholder needs. 

2 2 
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Criteria คะแนนประเมินตนเอง คะแนนประเมินโดยคณะกรรมการ 
7.9  The quality of the facilities (library, laboratory, IT, and student services) are shown to be subjected to 

evaluation and enhancement. 
2 2 

ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 3 
8 Output and Outcomes   

8.1 The pass rate, dropout rate, and average time to graduate are shown to be established, monitored, and 
benchmarked for improvement. 

2 2 

8.2 Employability as well as self-employment, entrepreneurship, and advancement to further studies, are 
shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement. 

2 2 

8.3 Research and creative work output and activities carried out by the academic staff and students, are 
shown to be established, monitored, and benchmarked for improvement. 

2 2 

8.4 Data are provided to show directly the achievement of the programme outcomes, which are established 
and monitored. 

2 2 

8.5 Satisfaction level of the various stakeholders are shown to be established, monitored, and benchmarked 
for improvement. 

2 2 

ระดับคะแนนในภาพรวม (Overall opinion) 2 2 
คะแนนภาพรวม Criteria 1-8 2 2 
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ผลประเมินรายตัวบ่งชี้ และสรุปจุดแข็ง (Strengths) 
และเรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (Area for Improvement) ตามเกณฑ์ AUN-QA 

ตาราง 4 สรุปผลประเมินภาพรวม และสรุปจุดแข็ง (Strengths) และเรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (Area for Improvement) ตามเกณฑ์ AUN-QA 
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 
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1. Expected Learning Outcomes      - หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและ
การเรียนการสอน  หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 ระบุผลลัพท์
การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) จำนวน 6  ข้อ 
     - หลักสูตรมีการสื่อสาร PLOs ของหลักสูตรไปยังผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียหลายช่องทาง ในรูปแบบ มคอ 2 
     - หลักสูตรฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2567 มีการเก็บข้อมูลจากผู้              
มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 
 

     -การนำ PLOs ไปสู่การนำไปใช้และการลงสู่รายวิชายังไม่
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังน้ันหลักสูตรควรมีการประชุม
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและประกาศใช้ PLOs ใด 
     -หลักสูตรดำเนินการแสดงความเช ื ่อมโยงกับวิส ัยทัศน์ 
(vision) พันธกิจ (mission) มหาวิทยาลัยและคณะ 
    - PLOs หลากหลายชุดยังไม่สอดคล้องกัน 
     - ผลลัพธ์การเรียนรู้หลายข้อ มีหลาย action verb ทำให้
ยากในการวัดประเมินผลการบรรลุ PLOs 
     - หลักสูตรพิจารณระบุการจำแนกรายวิชาตาม PLOs ใหม่  
     - หลักสูตรเพิ่มเติมการกำหนดผลการเรียนรู้ทั ่วไป (GLO) 
และผลการเรียนรู ้เฉพาะสาขา (SSLO) ให้ครบถ้วนทุกชุดของ 
PLOs  
     - หลักสูตรพิจารณากำหนดกระบวนการประเมิน PLOs ที่ใช้ 
โดยใช้เกณฑ์สำเร็จการศึกษาของมหาวิทยาลัย  
     - วิธีการสื่อสาร PLOs ของหลักสูตรไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ให้ครบทุกกลุ่มและสามารถเข้าถึงได้อย่างเหมาะสมจำเพาะแต่ละ
กลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
     -พร่องกระบวนการนำ PLOs เป็นตัวตั ้งต้นในการจัดทำ
รายวิชาและ CLOs และความสอดคล้องของ CLOs กับ PLOs ใน
หลายรายวิชา และต้องได้รับการพัฒนาปรับปรุง 
     - ไม่พบผลสรุปของความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
กลุ่มเพื่อนำมาใช้จัดทำ  PLOs  หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 
     - พ ิจารณาการเก ็บข ้อม ูลเพ ิ ่มเต ิมจาก external SHs 
วิเคราะห์ข้อมูล (SUM need) เพื่อนำมาใช้จัดทำ  PLOs   
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 

     - กระบวนการ วิธีการ เครื่องมือในวัดการบรรลุ  PLOs ทั้ง 5 
และ sub-PLOs ทุกข้อเมื่อนักศึกษาสำเร็จการศึกษา และตาม 
YLOs ที่กำหนดไว้ไม่ชัดเจน 
     - หลักสูตรไม่มีการอ้างอิงในนานาชาติในการสร้าง PLOs 
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2. Programme Structure and Content      - หลักสูตรมีการแสดงข้อมูลรายละเอียดของวิชาใน
แผนการเรียนรู้รายวิชา  
     - หลักสูตรมีการเผยแพร่ข้อมูลข้อกำหนดหลักสูตรและ
แผนการเรียนรู้รายวิชา   
     - หลักสูตรได้มีการปรับปร ุง มีการนำแนวทางพัฒนา
หลักสูตรตามแนวทาง  OBE  มาพัฒนาหลักสูตรปรับปรุง 
2567 
     - หลักสูตร ได้มีการกำหนด SHs ภายนอก  
     - หลักสูตรมีการจัดทำ Curriculum mapping ของทุก
รายวิชาเพื่อแสดงความรับผิดชอบ PLOs ของหลักสูตร  
    - หลักสูตรปรับปรุง 2567 เพิ ่มเติมการจัดรายวิชาเรียง
ตามลำดับองค์ความรู้ ตั้งแต่รายวิชาขั้นพื้นฐาน ระดับกลาง 
และมีการบูรณาการรายวิชา  
     - หลักสูตรมีการปรับปรุงตามวงรอบ  
     - มีกระบวนการทวนสอบมาตรฐานผลการเรียนรู้ 
       

     - หลักสูตรพิจารณาการจัดทำข้อกำหนดหลักสูตร มีข้อมูลที่
เป็นรายละเอียดของหลักสูตรครบในการเผยแพร่ต่อไป 
     - การเผยแพร่ข้อกำหนดหลักสูตร และข้อมูลรายละเอียดของ
วิชาพิจารณาให้ครบถ้วนและสื ่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
สำคัญต่อหลักสูตรทุกกลุ่มให้ตรงกันทุก ๆ ช่องทาง 

- การนำแนวทางพัฒนาหลักสูตรตามแนวทาง  OBE  มา
พัฒนาหลักสูตรจนถึงกระบวนการ BCD ต้องได้รับการพัฒนา
เรียนรู้เพื่อสร้างความเข้าใจให้ถ่องแท้จนสู่กระบวนการพัฒนา
หลักสูตรด้วยกระบวนการ OBE ที่สมบูรณ์ต่อไป 
     - หลักสูตรปรับปรุง 2567 ไม่พบหลักฐานว่ามีกระบวนการ
นำ  PLOs มาใช้ในการออกแบบพัฒนาหลักสูตรและรายวิชที่
ชัดเจน และหลักสูตรไม่มีรายวิชาเลือก 
     - หลักสูตร 2567 พิจารณาแสดงความชัดเจนของข้อมูลจาก
ผลสะท้อนของ SHs แต่ละกลุ่ม โดยเฉพาะ SHs ภายนอก  
     - หลักสูตรไม่แสดงหลักฐานการรวบรวมข้อมูลป้อนกลับ
โดยเฉพาะข้อมูลความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ได้ถูก
นำไปใช้พัฒนาเป็น PLOs 
     -หลักสูตรปร ับปร ุง 2567 พ ิจารณาจัดการศ ึกษาตาม
โครงสร้างการศึกษา/แผนการศึกษาที่ระบุไว้ในหลักสูตรอย่าง
เคร่งครัดต่อไป 
         - มีกระบวนการทวนสอบมาตรฐานผลการเรียนรู้แต่ต้อง
ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ต่อไป 
     - ไม่พบการปรับปรุงเนื้อหาในส่วนหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 
2567  เพื่อให้เชื่อมโยงกับตลาดงาน 
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 

     - หลักสูตรพิจารณาเปิดรายวิชาเลือกให้นักศึกษาเรียนตาม
ความสนใจ 

3. Teaching and Learningn Approach      - มีปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย  
     - นักศึกษามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียน
การสอน 
     - การจัดการเรียนการสอนเป็นแบบ active learning  
     - คณะและหลักสูตรกำหนด ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
(LLL)  
 

    - หลักสูตรพิจารณาทบทวนการแสดงความชัดเจนในการนำ 
Educational Philosophy สู ่ผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียทุกกลุ ่ม สู่
รายวิชาทุกรายวิชา  
     - การสื่อสารปรัชญาการศึกษาไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
การจัดการเรียนการสอนให้ครบถ้วนต่อไป 
     - การจัดการเรียนการสอนเป็นแบบ active learning ทุก
รายวิชาต่อไปและต้องพิจารณาความสอดคล้องกับ PLOs, CLOs 
     - ไม่พบการถ่ายทอดทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต (LLL) ที่
หลักสูตรกำหนดไปสู่ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ผู้สอนและ
ผู้เรียน การกำกับและวิธีวัดการบรรลุ LLL รวมทั้งพัฒนาช่อง
ทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพต่อไป 
     - ไม่พบการทบทวนผลการจัดการเรียนการสอนว่าเป็นไปตาม 
CLOs และความต้องการจากภาคการทำงาน  

- หลักสูตรไม่มีการทบทวนและปรับปรุงกระบวนการเรียน
การสอน  มีการวางแผนในการเชิญภาคแรงงานเข้าร่วมทบทวน 
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4. Student Assessment      - การประเมินนักศึกษาระหว่างเรียนใช้การวัดผลในหลาย
วิธี  
     - มีการกำหนดรูปแบบวิธีการในการประเมิน สัดส่วน 
ระยะเวลา เครื่องมือ  
     - สื่อสารวิธีการวัดประเมินและการอุทธรณ์ให้น ักศ ึกษา
ทราบในชั่วโมงปฐมนิเทศ 
     - หลักสูตรจะติดตามผลการศึกษาของนักศึกษาทุกราย
ผ่านทางระบบสารสนเทศของนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยกำหนด 
     - หลักสูตรใช้วิธีการประเมินใช้แบบประเมินโดยวิธีรูบริคส์
ร่วม 
     -หลักสูตรมีแผนในการตรวจสอบเครื่องมือประเมินผล
รายวิชา และตัดเกรดแบบอิงเกณฑ์  
 

     - จากแผนการเรียนรู้ของบางรายวิชาใช้รูปแบบการประเมิน
แบบเดียว พึงพิจารณาการวัดประเมินให้สอดคล้องตาม CLOs 
และวัตถุประสงค์รายวิชา 
     - การประเมินนักศึกษาระหว่างเรียนใช้การวัดผลในหลายวิธี
ทุกรายวิชาต่อไป 
     - พิจารณาช่องทางที่ใช้ในการสื่อสารการอุทธรณ์ผ่านคน
กลาง 
     - ไม่พบการระบุใช้วิธีการวัดประเมินที่วัดให้ตรง CLOs ของ
บางรายวิชา (validity) 
     -  ไม ่พบการใช ้  rubric หร ือ marking scheme ในการ
ประเมินชิ้นงานอย่างครบถ้วน   
     - หลักสูตรไม่ได้ระบุถึงวิธีการวัดประเมินผลที่สัมพันธ์กับการ
บรรลุ PLOs และ CLOs ในทุกรายวิชา 
     - ทุกรายวิชาของหลักสูตรจะมีการกำหนดแผนการเร ียนรู้ 
หรือ CLOs ซ่ึงถูกถ่ายทอดมาจากผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร 
หรือ PLOs เพื่อให้นักศึกษาบรรลุผลการเรียนรู้ตามที่หลักสูตร
กำหนดต่อไป 
     - ทบทวนการให้ข้อมูลป้อนกลับให้เกิดในทุกรายวิชาเพื่อให้
นักศึกษาได้ปรับปรุงพัฒนาตนเองให้ทันในระยะเวลาการจัด
การศึกษา   
     - อาจารย์ผู้สอนและผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีการนำแผนการ
ประเมินผลที่กำหนดไว้มาทวนสอบเพื่อให้สอดคล้องกับ CLOs 
และ PLOs 
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 

- รายวิชาระบุแนวทางการให้ข้อมูลย้อนกลับให้ชัดเจนและ
ครบถ้วนต่อไป 
- ทบทวนการประเมินและตรวจสอบความสอดคล้องกับภาคการ
ทำงาน รวมถึงความสอดคล้องกับ CLOs 
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 

5. Academic Staff 1. มีแผนอัตรากำลัง ที่มีรายละเอียด จำนวนอาจารย์  การ
วิเคราะห์อัตรากำลังให้เพียงพอ มีกระบวนการได้มาตั้งแต่การ
ประกาศ การสรรหา การสัมภาษณ์ การรับเข้าและเกษียณอายุ
ราชการ ตามระบบของมหาวิทยาลัย 
2. มีการกำหนดภาระงานของอาจารย์โดยมหาวิทยาลัย มีการ
วัดและประเมินผลปีละ 2 ครั้ง มีการวิเคราะห์ภาระงานสอน
ของอาจารย์ประจำหลักสูตรเป็นไปตามค่าภาระงานที่
มหาวิทยาลัยกำหนด 
2. มีการกำหนดสมรรถนะความเป็นครูและมีแผนการประเมิน  
3. มีการแบ่งภาระงานสอนโดยการพิจารณาจาก คุณวุฒิ 
ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ 
4.  มหาวิทยาลัยมีการจัดการทางด้านสิทธิ สิทธิพิเศษต่างๆ ให้
บุคลากร  
5. มีแผนการบริหารบุคลากร ที่เป็นแผนในระยะ 5 ปี มีการ
กำหนดให้อาจารย์ระบุความต้องการฝึกอบรมและพัฒนา
ตนเอง  
6. มีการให้ขวัญและกำลังใจเช่น สนับสนุนงบประมาณ 
ค่าตอบแทนการตีพิมพ ์ค่าตอบแทนสำหรับบุคลากรที่ได้รับ
การอ้างอิงบทความวิจัยในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ  
ค่าตอบแทน สำหรับบุคลากรที่ได้รับรางวัลการนำเสนอผลงาน
ในการประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ ค่าตอบแทน
การถูกอ้างอิงบทความวิจัย ทั้งน้ีบุคลากรสายวิชาการ 

 

1. ไม่ชัดเจนในการแสดงค่าสัดส่วนอาจารย์ต่อจำนวนนักศึกษา 
(staff to student ratio) และ การนำเอาค่า FTEs และค่า 
Staff to student ratio มาวางแผนพัฒนาความพอเพียงต่อการ
จัดการเรียนการสอน การบริการวิชาการและวิจัย  
2. การพัฒนาส่งเสริมสมรรถนะความเป็นครูที่มีการดำเนินงาน
ตั้งแต่ การกำหนด การส่งเสริมและพัฒนา การประเมิน และการ
นำผลการประเมินสมรรถนะความเป็นครูมาพัฒนาและปรับปรุง
การจัดการเรียนการสอน 
3. การจัดทำแผนในการพัฒนาตนเองของสายวิชาการทั้งระยะสั้น  
และระยะยาว  แล้วมีการกำกับติดตามให้มีการดำเนินการตาม
แผน และแผนพัฒนาอาจารย์เป็นรายบุคคลที่มีการระบุชัดเจนใน
เรื่องที่จะพัฒนาอาจารย์สอดคล้องหรือสามารถช่วยผลัก PLOs 
ใดหน่ึงของหลักสูตร  
4. เรื่องการกำกับติดตามและประเมินระบบการบริหารจัดการ 
การดำเนินงานของอาจารย์ (performance management) 
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 

6. Student Support Services 1. หลักสูตรมีนโยบายการรับเข้า  เกณฑ์การรับเข้า 
กระบวนการรับเข้า ที่ชัดเจนและมีการสื่อสาร ให้ SHs ทราบ
และข้อมูลเป็นปัจจุบัน  
2. หลักสูตรมีการดำเนินงานกิจกรรมเสริมของหลักสูตร  
3. หลักสูตรมีการกำกับติดตามความก้าวหน้าทางการเรียนของ
นักศึกษาผ่านระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย  
4. มหาวิทยาลัยมีการกำหนด Job Specification และ Job 
Description ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนมีการประเมิน
พฤติกรรมการปฏิบัติราชการปีละ 2 ครั้ง 
 

1. การนำนโยบายการรับเข้าเกณ์การรับเข้าและกระบวนการ
รับเข้า มาวิเคราะห์และวางแผนพัฒนางาน 
2. การวางแผนกิจกรรมเสริมหลักสูตรทั้งที่เป็นกิจกรรมวิชาการ
และกิจกรรมที่ไม่ใช่วิชาการ ทั้งแผนระยะสั้นและแผนระยะยาว
ให้กับนักศึกษา และมีการดำเนินงานกิจกรรมเสริมหลักสูตรทั้งที่
เป็นกิจกรรมทางวิชาการและกิจกรรมที่ไม่ใช่วิชาการ 
3. การเชื่อมโยงแผนด้านวิชาการและด้านที่ไม่ใช่วิชาการทั้งระยะ
สั้นและระยะยาวในระดับคณะและมหาวิทยาลัยและแผนมีการ
เชื่อมโยงหรือบูรณาการกับการจัดการเรียนการสอน การทำวิจัย  
4. การประเมินผลการปฏิบัติงานของฝ่ายสนับสนุนที่มีการ
ประเมินให้ตรงกับงานของแต่ละหน่วยงาน 
5. การนำผลการประเมินการให้บริการของฝ่ายสนับสนุนมา
พัฒนางานให้ตรงตามความต้องการของ SHs 
6. การประเมินระบบการให้บริการ การเทียบเคียงและการนำผล
มาพัฒนาระบบการให้บริการ  
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 

7. Facilities and Infrastructure 1. มหาวิทยาลัยและคณะมีสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ด้าน
กายภาพ มีห้องเรียน ห้องสัมมนา ห้องจักกิจกรรม มีวัสดุ 
อุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ รวมถึงห้องปฏิบัติการ ของคณะและ 
ส่วนกลาง  ที่พอเพียง พร้อมใช้ และทันสมัย 

2. มหาวิทยาลัยมีสำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ให้บริการค้นคว้า หาความรู้จากหนังสือ ตำรา ฐานข้อมูล
วิทยานิพนธ์ มีบริการห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ สำนักวิเทศ
สัมพันธ์และการจัดศึกษานานาชาติ ในการพัฒนาและทดสอบ
ระดับภาษาอังกฤษ ทดสอบสมรรถนะดิจิทัล (IDCL)  
3. มีระบบบริการสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความ
จำเป็นของอาจารย์ เจ้าหน้าที่ และผู้เรียน ได้แก่ ระบบการ
จองรถ  ระบบจองห้องเรียนและห้องประชุม ระบบประเมินผล
การสอน  
4. มีระบบกระจายสัญญานอินเทอร์เน็ตแบบไร้สายบริการเพื่อ
การศึกษาและวิจัยสำหรับนักศึกษาและบุคลากร  
5. มหาวิทยาลัยมีการจัดสิ่งอำนวยความสะดวกเช่นสนามกีฬา  
โรงอาหาร  
6. เจ้าหนน้าที่สายสนับสนุนมีการกำหนดสมรรถนะถูกกำหนด
โดยมหาวิทยาลัย ไดร้ับการประเมินปีละ 2 ครั้งที่ดำเนินการ
พร้อมกับการประเมินของมหาวิทยาลัยและคณะได้กำหนด
สมรรถนะเพิ่มเติมและสื่อสารให้เจ้าหน้าที่ได้รับทราบและ     
เข้าใจตรงกัน 
 

1. การกำหนดมาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัย 
สุขภาพและการนำมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมและมีการสื่อสารให้
กลุ่ม SHs ทราบอย่างทั่วถึง 
2. การประเมินการให้บริการของฝ่ายสนับสนุนแล้วนำผลการ
ประเมินมาพัฒนาและปรับปรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้   
3. การประเมินความพึงพอใจของ SHs ต่อสิ่งสนับสนุนต่าง ๆ 
แล้วนำมาวางแผนในการปรับปรุงและพัฒนา 
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ตัวบ่งชี้ จุดแข็ง (S) เรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (AFI) 

8. Output and Outcomes      - หลักสูตรรายงานผลลัพธ์ในการจัดการหลักสูตรในเรื่อง 
อัตราการสำเร็จการศึกษา/ การออกกลางคัน ข้อมูล 3 ปี
ย้อนหลัง และผลงานตีพิมพ์ของอาจารย์ประจำหลักสูตร  3 ปี
ย้อนหลัง 
     -หลักสูตรแสดงถึงการบรรลุ PLOs ของหลักสูตรจากการ
ได้ผลการเรียนผ่านเกณฑ์ในรายวิชา และสำเร็จการศึกษา 
     - หลักสูตรมีการสำรวจภาวะการได้งานทำ ความพึงพอใจ
จากผู้ใช้บัณฑิตต่อผู้สำเร็จการศึกษาของหลักสูตร 
     - หลักสูตรมีการกำกับติดตามผลการทำวิจัยและตีพ ิมพ์
เผยแพร่ของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และอาจารย์ประจำ
หลักสูตร 
 

    -การรายงานผลลัพธ์ที่ได้อย่างสมบูรณ์ในประเด็น 
    1. การตั้งเป้าหมาย (Establish) 
    2. การวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อนำมาปรับปรุง (Monitor)  
    3. การนำข้อมูลที่ได้มาเทียบเคียง  (Benchmark)  
    4. การพัฒนาและปรับปรุงผลลัพธ์การดำเนินงานให้ดีขึ้น 
(improvement)  
 -ไม่พบการรายงานผลงานตีพิมพ์หรือผลงานที่สร้างสรรค์ของ
นักศึกษา 3-5 ปีย้อนหลัง 
        -ไม่ชัดเจนในการวัดการบรรลุของ PLOs ของหลักสูตรที่
ชัดเจนชัดเจน และยังไม่พบแผนการวัดผลลัพท์การเรียนรู้ของ
หลักสูตรที่สอดคล้องกับ PLOs ที่พัฒนาขึ้นมา 
     -ไม่พบการทำเปรียบเทียบสมรรถนะเกณฑ์มาตรฐานกับ
สถาบันอื่นๆ  และการนำข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อปรับปรุงและ
พัฒนาข้อมูล ผลลัพธ์ ในการดำเนินงานของหลักสูตร ทางด้าน 
การสำเร็จการศึกษา การออกกลางคัน และระยะเวลาเฉลี่ยใน
การสำเร็จการศึกษา อัตราการมีงานทำ ผลงานวิจัย คือผลงาน
สร้างสรรค์ของอาจารย์และนักศึกษา ผลลัพธ์การบรรลุผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตร และความพึงพอใจ ของกลุ่มผู้มี
ส่วนได้เสียต่อหลักสูตร   
     - ไม่พบการกำหนดเป้าหมาย (establish) ในบางประเด็ฯที่
สมควรระบุ 
       -ไม่ชัดเจน ประเด็นในการกำกับติดตาม (monitor) ตั้งแต่
แนวทางการกำกับติดตาม ผู้รับผิดชอบ 
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ผลประเมินรายตัวบ่งชี้ (เกณฑ์ย่อย) 
ตารางท่ี 5 ผลประเมินรายตัวบ่งชี้ และสรุปจุดแข็ง (Strengths) และเรื่องท่ีสามารถปรับปรุงได้ (Area for Improvement) ตามเกณฑ์ AUN-QA  

Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
1. Expected Learning Outcomes  2 
1.1 The programme to show 

that the expected learning 

outcomes are appropriately 

formulated in accordance 

with an established learning 

taxonomy, are aligned to the 

vision and mission of the 

university, and are known to 

all stakeholders 

  

     จาก มคอ.2 หน้า 13-16, 70-74 และ 146-150 
และ SAR หน้า 18-20,  24-31  พบว่า หลักสูตรมีการ
พัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) 3 ชุด 
โดยชุดที่ 1 แยกตามแผนการเรียนออกเป็น 2 แผน 
ได้แก่ แผนแบบวิชาการ จำนวน 4 ข้อ และแผนแบบ
วิชาชีพ จำนวน 6 ข้อ อย่างไรก็ตาม เม่ือรวมผลลัพธ์
การเรียนรู้ในหมวดวิชาเฉพาะ (Subject Specific 
Learning Outcomes: SSLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้
ทั่วไป (Generic Learning Outcomes: GLOs) แล้ว 
พบว่าหลักสูตรใช้ PLOs รวม 6 ข้อ  
     PLOs ดังกล่าวเริ ่มต้นด้วยคำกริยาเชิงพฤติกรรม 
(Action Verbs) ตามกรอบ Bloom’s Taxonomy และ
มีการเชื่อมโยงกับเป้าหมาย (Vision) พันธกิจ (Mission) 
และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยและคณะ  

    จาก SAR หน้าท่ี 13 – 14  
1. PLOs ขึ้นต้นกริยาที่ซับซ้อน เช่น PLO 1 
…“ใฝ่เรียนใฝ่รู้”  หรือ PLO 3  “มีความคิด
สร้างสรรค์” หรือข้อความซับซ้อนปรากฏใน 
PLOs เช่น ใน PLOs 2 “มีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม” เป็นต้น  และในหนึ่ง PLOs มี
หลาย Action Verb เช่น PLO 1 
ประกอบด้วย “ใฝ่เรียนใฝ่รู้”  “ประยุกต์”  
“วิเคราะห์องค์ความรู้”  “ใช้ภาษาอังกฤษ
และสื่อสาร”และ PLOs หลายข้อท่ีเป็น
นามธรรม ถึงแม้จะใช้คำกริยาขึ้นต้น แต่ใน
การวัดและประเมินผลอาจมีคำบริบทท่ีต้อง
ตีความ 

2 
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Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
     นอกจากน้ีใน มคอ.2 หน้า 70-74 ซึ่งเป็นน PLO 
ชุดที่ 2 ระบุการพัฒนาผลการเรียนรู้ในแต่ละด้าน 13 
ข้อ แบ่งเป็น K 4 ข้อ,  S 4 ข้อ,  E 2 ข้อ  และ C 3 ข้อ
และ PLO ชุดท่ี 3 หน้า  143–147 ได้แสดงการจัดกลุ่ม
ของ Sub-PLOs ทั ้ง 6 ข้อ รวมจำนวน 66 รายการ 
แบ่งเป ็น PLO1 (11 ข้อ) , PLO2 (14 ข้อ) , PLO3 (13 
ข้อ), PLO4 (6 ข้อ), PLO5 (11 ข้อ), และ PLO6 (11 ข้อ) 
ซึ่งมีการแสดงความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 4 
ด้าน คือ ความรู้ (K), ทักษะ (S), คุณธรรมจริยธรรม (E), 
และบุคลิกภาพ (C)  
     นอกจาก น้ี  SAR หน ้ า16 -17  ย ั งม ี การจ ัดทำ 
Curriculum Mapping เพื ่อแสดงการเชื ่อมโยง PLOs 
เข้ากับรายวิชาต่าง ๆ ภายในหลักสูตร แม้ยังไม่ม ีการ
แสดงความรับผิดชอบในระดับ Sub-PLOs รายวิชาอย่าง
ช ัดเจน แต ่ภาพรวมสะท้อนให ้เห ็นถ ึงแนวทางการ
วางแผนที่เป็นระบบ 
     ในด้านความสอดคล้องของ PLOs กับองค์ประกอบ
หลักของหลักสูตร พบว่าหลักสูตรได้วิเคราะห์และจัดทำ
ตารางแสดงความสอดคล้องของ PLOs กับ ปรัชญา 
วิสัยทัศน์ พันธกิจ คุณลักษณะบัณฑิต และความต้องการ
ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) อย่างชัดเจนใน มคอ.2 
หน้า 152–154 (ภาคผนวก ซ) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า PLOs 

2. PLO1 – 3, PLO5-6 พบว่ามาตรฐานการ
เรียนรู้ ด้านความรู้ (k1 – k 3) เดียวกัน (SAR 
หน้า 13-17 ) 
3.  จากตาราง 1.1.1 ไม่ชี้ชัดอัตลักษณ์ 
วิสัยทัศน์ และพันธกิจของมหาวิทยาลัย และ
คณะ เช่ือมโยงนำมาสร้างผลลัพธ์การเรียนรู้ 
(PLOs)  
 
จาก มคอ.2 หน้า 13–16 พบประเด็นเกี่ยวกับ
การกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู ้ระดับหลักสูตร 
(PLOs) ดังน้ี 
     1. โครงสร้างของ PLOs ยังไม่ชัดเจน และ
มีหลายชุด 
     หลักสูตรมีการกำหนด PLOs แยกตาม
แผนการศึกษา ได้แก่ แผนแบบวิชาการ (4 ข้อ) 
และแผนแบบวิชาชีพ (6 ข้อ) แต่ไม่มีการระบุ
ชัดเจนว่าใช้ PLOs ชุดใดเป็นหลักสำหรับการ
จัดการเรียนการสอนและการประเมิน ส่งผลให้
เกิดความสับสนในระดับการปฏิบัติ และอาจทำ
ให้ผู ้เกี ่ยวข้องขาดความเข้าใจร่วมกันในการ
พัฒนาและใช้ PLOs  
     2. การใช ้  Bloom’s Taxonomy และ 
Action Verbs ยังไม่เป็นระบบ 
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Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
ทุกข้อเชื่อมโยงกับทิศทางการพัฒนาหลักสูตรและผู้เรียน
ตามเป้าหมายของสถาบันอย่างชัดเจน 
     กระบวนการพัฒนา PLOs มีการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียอย่างหลากหลาย จำนวน 7 กลุ่ม ได้แก่ 
(1) อาจารย์ผู้สอน (2) ศิษย์ปัจจุบัน (3) ผู้ทรงคุณวุฒิ (4) 
ผู้ใช้บัณฑิต (5) ศิษย์เก่า (6) ผู้ปกครอง และ (7) ผู้เรียน
ในอนาคต โดยใช้ช่องทางการสื่อสารทั้งออนไลน์ (เช่น 
เว ็บไซต ์คณะ , กลุ ่มไลน์) และออนไซต ์ (เช ่น การ
ปฐมนิเทศ) ในการแจ้งให้ SHs ทราบถึงผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) และจัดเก็บข้อมูลย้อนกลับ
จาก SHs เพื่อนำมาพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง ทั้งน้ี 
หลักสูตรย ังมีแผนปร ับปร ุงช ่องทางการสื ่อสารให้
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยเพิ่มการสื ่อสารผ่านเอกสาร
ราชการ และการกำหนดความถี ่ ในการส ื ่อสาร ให้
เหมาะสมกับแต่ละกลุ่ม SHs เพื่อให้เกิดการรับรู้และมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรอย่างยั่งยืน 
 

     แ ม ้ ห ล ั ก ส ู ต ร ร ะ บ ุ ว ่ า ใ ช ้  Bloom’s 
Taxonomy เป็นแนวทางในการจัดทำ PLOs 
และมีการระบุระดับการเรียนรู ้ใน Cognitive 
Domain เช่น Analyze หรือ Create แต่พบว่า 

• หลาย PLOs มีการใช้ Action Verbs 

มากกว่าหนึ่งคำ และอยู่ในระดับที่แตกต่างกัน 

เช ่น PLO1: “ใฝ ่ เร ียนใฝ ่ร ู ้  ประย ุกต ์  และ

วิเคราะห์” หรือ PLO5: “ประยุกต์ พัฒนา เป็น

ครูผู ้ช่วย...” ซึ ่งทำให้ยากต่อการประเมินผล 

เพราะไม่สามารถระบุพฤติกรรมหลักที่ต้องการ

ได้อย่างชัดเจน 

• บาง PLO ใช้คำที่ไม่ใช่ Action Verb 

เช่น PLO3 “มีความคิดสร้างสรรค์…” ซึ่งเป็น

ลักษณะสถานะ ไม่สามารถวัดพฤติกรรมที่

สังเกตได้โดยตรง 

• โครงสร้างของบาง PLO ใช้ 1 Action 

Verb + 1 คำขยาย อย่างเหมาะสม แต่บางข้อ

ยังไม่ชัดเจนว่าเน้นผลลัพธ์ใดเป็นหลัก 

     3. Sub-PLOs มีจำนวนมาก และยากต่อ
การประเมินผล 
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     หลักสูตรกำหนด PLOs จำนวน 6 ข้อ และ
แตกเป็น 66 Sub-PLOs ครอบคลุมด้าน K-S-E-
C ซึ่งแม้จะมีความรอบด้าน แต่ปริมาณที่มาก
เกินไปอาจนำไปสู่ภาระในการวัดและประเมิน
สูง และเสี่ยงต่อการประเมินเพียงเพื่อให้ “ครบ
เกณฑ์” โดยไม่ได้สะท้อนคุณภาพที่แท้จริง 
     นอกจากนี ้  บาง Sub-PLOs ไม่ม ีการใช้  
Action Verb เช่น “นิสัยใฝ่รู้ใฝ่เรียน”, “ความ
รับผิดชอบต่อสังคม”, “เห็นคุณค่า…” ซ่ึงวัดผล
ได้ยาก และบางข้อใช้ถ้อยคำที่คลุมเครือ เช่น 
“ปฏิบัติได้โดยอัตโนมัติ”, “การปฏิบัติเองได้” 
ทำให ้ขาดเกณฑ์ช ัดเจนในการประเม ินผล
สัมฤทธ์ิ 
     4. การเชื ่อมโยงก ับวิส ัยทัศน์ พันธกิจ 
และอัตลักษณ์ของสถาบันยังไม่ชัดเจน 
     แม ้ ใน มคอ .2 จะม ีการระบ ุ ว ่ าม ี ก าร
พิจารณาปัจจัยเหล่านี้ในการกำหนด PLOs แต่
ยังขาดคำอธิบายที่ชัดเจน หรือการแสดงเหตุผล
ประกอบ ทำให้ไม่สามารถยืนยันได้ว่า PLOs 
ได้รับการพัฒนาบนพื ้นฐานของกรอบแนวคิด
ของสถาบันอย่างเป็นระบบ 
     5. การสื่อสารผลลัพธ์การเรียนรู้ (PLOs) 
ไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) ยังไม่ท่ัวถึง 
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     แม้หลักสูตรจะมีการระบ ุช ่องทางการ
สื่อสาร เช่น เว็บไซต์คณะ แผ่นพับ หรือกิจกรรม
ปฐมนิเทศ แต่ช่องทางเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็น การ
ส ื ่ อ ส า ร ท า ง เ ด ี ย ว  ( One-Way 
Communication) ส่งผลให้การสื่อสารไม่ทั่วถึง 
        จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  
พบว่า หลักสูตรยังไม่มีข้อสรุปชัดเจนว่าจะใช้ชุด
ใด ในการจ ั ดการ เ ร ี ยนการสอนและก าร
ประเมินผล ทำให้ขาดทิศทางที่ชัดเจนในการ
บริหารจัดการหลักสูตร รวมถึงอาจส่งผลให้การ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียนขาดประสิทธิภาพ 
     จากการสัมภาษณ์ผู ้ใช้บัณฑิต ศิษย์เก่า 
และศิษย์ปัจจุบัน พบว่า ไม่ได้รับรู้หรือรับการ
สื่อสารทำความเข้าใจเก่ียวกับผลลัพธ์การเรียนรู้
ของหลักสูตรชุดใดชุดหน่ึงเลย 
 
     Addendum  จากการสัมภาษณ์อาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า หลักสูตรไม่มีการ
อ้างอิงในระด ับชาติ/นานาชาติ ในการสร ้าง 
PLOs เช ่น หล ักส ูตรต ่างประเทศ ASEAN 
Qualification Reference Framework 
(AQRF) UNESCO OECD International 
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Professional Standards ห ร ื อ  ห ล ั ก ส ู ต ร
มหาวิทยาลัยชั้นนำในต่างประเทศ 

 
สรุปจุดท่ีควรพัฒนา (AFI) 
      1. โครงสร้างและความชัดเจนของ PLOs 
ความสับสนของชุดข ้อมูล: หลักสูตรมีการ
กำหนด PLOs หลายชุด (เช่น แยกตามแผน
วิชาการ 4 ข้อ และแผนวิชาชีพ 6 ข้อ) แต่ยัง
ขาดข้อสรุปที่ชัดเจนว่าจะใช้ชุดใดเป็นหลักใน
การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผล 
ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานขาดทิศทางที่ชัดเจน 
     2.จำนวน Sub-PLOs ที่มากเกินไป: การมี 
Sub-PLOs ถึง 66 ข้อ ถือเป็นภาระที่หนักมาก
ในการวัดและประเมินผล ซึ ่งอาจนำไปสู ่การ
ประเมินเพื่อให้ครบตามเกณฑ์เท่าน้ัน โดยไม่ได้
สะท้อนคุณภาพที่แท้จริง 
     3.ความซ้ำซ้อน: พบว่ามาตรฐานการเรียนรู้
ด้านความรู้ (k1–k3) ใน PLO1–3 และ PLO5-6 
มีความซ้ำซ้อนกัน 
      4. ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ว ั ด ผ ล 
( Measurability) ก า ร ใ ช ้  Action Verbs ที่
ซับซ้อน: หลาย PLO มีการใช้ Action Verbs 
มากกว่าหน่ึงคำในข้อเดียว (เช่น PLO1 มีทั้ง "ใฝ่
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เรียนใฝ่รู้" "ประยุกต์" "วิเคราะห์" และ "สื่อสาร") 
ทำให้ยากต่อการระบุพฤติกรรมหลักที่จะวัดผล 
ความเป็นนามธรรม: บาง PLO และ Sub-PLO 
ใช้คำที่เป็นนามธรรมหรือคุณลักษณะที่ไม่
สามารถสังเกตพฤติกรรมได้โดยตรง เช่น "ใฝ่
เรียนใฝ่รู้", "มีความคิดสร้างสรรค์", "ความ
รับผิดชอบต่อสังคม" หรือ "เห็นคุณค่า" ทำให้
ขาดเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน 
      3. การเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และอัตลักษณ์ขาดคำอธิบายเชิงเหตุผล 
(Rationale): แม้จะมีการทำตาราความสัมพันธ์ 
(Mapping) แต่ยังอยู่ในลักษณะการระบุความ
เชื่อมโยงเท่าน้ัน ยังขาดการอธิบาย เหตุผลเชิง
วิชาการ ว่าแต่ละ PLO สนับสนุนวิสัยทัศน์หรือ
พันธกิจของสถาบันในมิติใดอย่างเป็นระบบ 
     5. การสื่อสารและการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (Stakeholders) การสื่อสารทางเดียว 
(One-way Communication): ช่องทางการ
สื่อสารส่วนใหญ่ยังเป็นการให้ข้อมูลฝ่ายเดียว 
เช่น เว็บไซต์หรือแผ่นพับ ยังขาดหลักฐานที่
แสดงถึง การสื่อสารสองทาง หรือการสำรวจ
ความเข้าใจของ SHs 
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     6. การรับรู้ที่จำกัด: จากการสัมภาษณ์พบว่า
ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียบางกลุ่ม เช่น ผู ้ใช้บัณฑิต 
ศิษย์เก่า และศิษย์ปัจจุบัน ยังไม่รับรู้หรือเข้าใจ 
เกี่ยวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรอย่าง
ชัดเจน 

1.2 The programme to show 

that the expected learning 

outcomes for all courses are 

appropriately formulated 

and are aligned to the 

expected learning outcomes 

of the programme. 

 

     จาก SAR หมวด 1.2 หน้า 33–34 และ มคอ.2 
หน้า 72–73 และ มคอ.3 พบว่า หลักสูตรมีแนวทางใน
การใช้ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) เป็น
แกนหลักในการพัฒนารายวิชา โดยเฉพาะรายวิชาบังคับ 
ซ่ึงแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่าง PLOs และ CLOs 
ทั้งในเชิงการออกแบบและการนำไปใช้จริง 

• หลักสูตรได้เริ่มต้นโดยการกำหนด PLOs และ

นำมาออกแบบรายวิชาให้สอดคล้องกับ CLOs 

ท ั ้ ง ในด ้ านความร ู ้  (Knowledge), ท ักษะ 

(Skills) และเจตคติ (Attitude) ซึ่งอ้างอิงจาก

การวิเคราะห์รายวิชาเด ิมและปรับปรุงให้

สอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตร 

• มีการดำเนินการจัดทำ Curriculum Mapping 

อย่างชัดเจน โดยแสดงใน มคอ.2 และ SAR 

ซ ึ ่ ง เ ช ื ่ อมโ ยง  PLOs ก ับ  CLOs ได ้ อย ่ า ง

ครอบคลุมและเป็นรูปธรรม 

    จากเอกสาร SAR หน้าที่ 33-34 พบว่าการ
เชื่อมโยงระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับ
หลักสูตร (PLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้
ระดับรายวิชา (CLOs) พบว่า 
     1. ความไม ่ช ัดเจนของกระบวนการ
เชื่อมโยง PLOs สู่ CLOs 
     จาก มคอ.3 หลายรายวิชา พบว่า การ
ถ่ายทอด PLOs ไปสู ่การออกแบบ CLOs ยัง
ขาดความชัดเจนและไม่เป็นระบบรวมทั้งยังพบ
ความบกพร่อง โดยเฉพาะในรายวิชาบังคับซ่ึงมี
บทบาทสำคัญในการผลักดันให้บรรลุ PLOs 
ของหลักสูตร และบางรายวิชาย ังไม่ม ีการ
กำหนด CLOs อย่างสมบูรณ์ตามกรอบของ 
PLOs ที่เก่ียวข้อง 
     2. ความไม่สอดคล้องของระดับการเรียนรู้
ตาม Bloom’s Taxonomy 
     จากการตรวจสอบรายวิชาในหลักส ูตร 
พบว่า แม้ PLO ที่เกี่ยวข้องจะถูกกำหนดให้อยู่

2 
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• กระบวนการจัดทำ PLOs–CLOs Mapping 

เป็นความรับผิดชอบของ อาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตร ร ่วมกับ คณะกรรมการบร ิหาร

หลักสูตร ซึ่งมีบทบาทในการกำหนดแนวทาง 

วางแผน และควบคุมคุณภาพการจัดทำอย่าง

ใกล้ชิด 

• นอกจากนี้ ในปีการศึกษาที่ผ่านมา ได้มีการ

ส่งเสริมให้ อาจารย์ทุกคนออกแบบ CLOs 

รายวิชาที ่ร ับผิดชอบ โดยอ้างอิงจาก PLOs 

และคำอธิบายรายวิชา พร้อมทั้งทดลองใช้แนว

ทา งการ เ ร ี ย นร ู ้ แ บบ ม ุ ่ ง เ น ้ นผ ล ล ั พ ธ์  

(Outcome-Based Education: OBE) 

• มีตัวอย่าง เช่น รายวิชา “การเรียนการสอน

เพ ื ่ อพ ัฒนาท ั กษะการค ิ ด ”  ซ ึ ่ ง แ สด ง

กระบวนการพัฒนา CLOs อย่างเป็นระบบ 

ตั้งแต่การออกแบบ CLOs ไปจนถึงการกำหนด

กิจกรรมการเรียนรู้ (TLA) และการวัดผลและ

ประเมินผลที่สอดคล้องกัน 

 

ในระดับการเรียนรู้ที ่สูง เช่น ระดับ Creating 
ตามกรอบของ Bloom’s Taxonomy แต่ใน
เอกสาร มคอ.3 ของบางรายวิชากลับระบุระดับ
การเรียนรู ้ไว ้เพ ียงระดับ Analyzing และยัง
พบว่า CLO บางข้อมีพฤติกรรมการเรียนรู้ที่สูง
กว่าระดับที่ระบุไว้ เช่น มีลักษณะของ Creating 
หรือ Evaluating ส่งผลให้การกำหนดระดับการ
เรียนรู ้ของ CLOs ไม่สอดคล้องกับระดับของ 
PLOs อย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง 
    3. ความครอบคลุมของ CLOs ต่อ PLOs 
ยังไม่ครบทุกมิติ 
     จากการวิเคราะห์รายวิชาบังคับ 5 รายวิชา 
พบว่า แม้จะมีบทบาทในการขับเคลื ่อนสู่การ
บรรลุ PLO6 ที่ครอบคลุมทั้งด้าน K-S-E-C แต่ 
CLOs ของบางรายวิชายัง ไม่ครอบคลุมด้าน
จริยธรรม (Ethic) และในบางกรณีมีการกำหนด
พฤติกรรมที ่ไม่สามารถวัดผลได้อย่างชัดเจน 
รวมถึงมีปัญหาเกี่ยวกับความไม่สอดคล้องของ
จำนวนชั่วโมงเรียนกับรหัสหน่วยกิต 
     4. ความไม่ชัดเจนของการแสดงข้อมูล 
CLOs 
     จากตารางที ่ 1.2-1 ใน SAR ซึ่งหลักสูตร
ระบุว่าเป็นตารางแสดง CLO รายวิชา แต่เม่ือ
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สรุป จุดแข็งของหลักสูตร (Strengths) 
 
1. การออกแบบหลักสูตรโดยเน้นผลลัพธ์ (Outcome-
Based Education: OBE) 

• หลักสูตรใช ้ PLOs เป ็นแกนหลักและเป็น

จุดเริ่มต้นในการพัฒนารายวิชา โดยเฉพาะใน

รายวิชาบังคับ เพื่อให้มั่นใจว่าแต่ละรายวิชา

ช่วยสนับสนุนให้บัณฑิตบรรลุผลลัพธ์การ

เรียนรู้ตามที่หลักสูตรตั้งเป้าไว้ 

• มีการนำแนวคิด Constructive Alignment 

มาใช้ในการออกแบบ โดยเชื่อมโยงตั้งแต่ PLO 

ไปสู่ CLO จนถึงการกำหนดกิจกรรมการเรียนรู้ 

(TLA) และการวัดประเมินผลที่สอดคล้องกัน 

2. การกำหนด CLOs ท่ีครอบคลุมและชัดเจน 
• การกำหนด CLOs มีการจำแนกออกเป็น 3 

ด้านอย่างสมดุล ได้แก่ ความรู้ (Knowledge), 

ทักษะ (Skills) และเจตคติ (Attitude) ซ่ึง

วิเคราะห์จากเนื้อหารายวิชาเดิมเพื่อปรับปรุง

ให้ส่งเสริม PLOs อย่างเป็นรูปธรรม 

พิจารณาในรายละเอียดกลับ ไม่ปรากฏข้อมูล
ของ CLO รายวิชาอย ่างชัดเจน ส่งผลให ้ไ ม่
สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันความเชื่อมโยง
ระหว่าง CLO และ PLO ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จำเป็นต้องมีการปรับปรุงรูปแบบการนำเสนอให้
แสดงความสัมพันธ์อย่างครบถ้วน 
    นอกจากนี้ยังพบความพร่องในการถ่ายทอด 
PLOs, CLOs เช่น 
 1.ตารางท ี ่  1.2-1 ต ัวอย ่าง CLO  ของรายว ิชา 

106771114 การเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทกัษะการคิด 
ไม่สอดคล้องกับคำอธิบายวิชา 

2. CLOs ที่ 3-5 เกินจากคำอธิบายรายวิชา 
และเกินมาตรฐานความรู้ที่หลักสูตรกำหนด 
(k4-5)  
3. ระดับกิจกรรมการเรียนการสอน (TLA)  เกินเน้ือหา

ของรายวิชา 
 
     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบ
หลักสูตร และการพิจารณาหลักฐานเพิ่มเติม 
พบว่า กระบวนการเชื่อมโยงผลลัพธ์การเรียนรู้
ระดับหลักสูตร (PLOs) ไปสู ่รายวิชา รวมถึง
ความชัดเจนในการจัดทำผลลัพธ์การเร ียนรู้
ระดับรายวิชา (CLOs) ของแต่ละรายวิชายังไม่
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• มีการใช้ Action Verbs ตามอนุกรมวิธาน

ข อ ง  Bloom (Bloom’s Taxonomy) ใ น

การกำหนด CLOs โดยระบุระดับพฤติกรรม

การเรียนรู้ที่ชัดเจนตั้งแต่ระดับ K2 ถึง K6 ซ่ึง

เอื้อต่อการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้และ

การประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ 

3. ระบบการกำกับดูแลและการมีส่วนร่วมของอาจารย์ 
• หลักสูตรส่งเสริมให้ อาจารย์ผู้สอนทุกคน มี

ส่วนร่วมในการออกแบบ CLOs ในรายวิชาที่

ตนร ับผิดชอบ โดยอ้างอิงจาก PLOs และ

คำอธิบายรายวิชา 

• คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและอาจารย์

ผู้รับผิดชอบหลักสูตร มีบทบาทสำคัญในการ

วางแผน กำหนดแนวทาง และควบคุมคุณภาพ

การจัดทำ CLOs อย่างใกล้ชิด เพื่อให้เกิดความ

เชื่อมโยงกันทั้งหลักสูตร 

4. การจัดทำแผนท่ีผลลัพธ์การเรียนรู้ (Curriculum 
Mapping) 

ถูกต้องและไม่ชัดเจนเพียงพอ โดยเฉพาะใน
รายวิชาบังคับของหลักสูตร ยังไม่ปรากฏความ
ชัดเจนว่ามีการนำ PLOs ที่พัฒนาขึ้นมาใช้เป็น
จุดเริ ่มต้นในการออกแบบรายวิชาอย่างเป็น
ระบบ ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบไปจนถึงการ
กำหนดผู้รับผิดชอบรายวิชา ส่งผลให้ไม่สามารถ
ยืนยันได้ว่ารายวิชาทั้งหมดในหลักสูตรมีความ
เชื่อมโยงกับ PLOs อย่างแท้จริง และสามารถ
แสดงถ ึงค ุณภาพของกระบวนการพ ัฒนา
หลักสูตรที่น่าเชื่อถือและควบคุมได้ในระดับที่
ตอบสนองต่อผลลัพธ์การเรียนร ู ้ท ี ่หลักส ูตร
กำหนดไว้ 
 
สรุปจุดท่ีควรพัฒนา (AFI) 
1. กระบวนการออกแบบและความชัดเจนของ
การเชื่อมโยง (Alignment) 

• ขาดความเป็นระบบในการถ่ายทอด 
PLOs สู ่  CLOs: จากการตรวจสอบ
เอกสาร มคอ.3 ของหลายรายวิชา 
พบว่ากระบวนการถ่ายทอดจากระดับ
หลักสูตรสู่ระดับรายวิชายังขาดความ
ชัดเจนและไม่เป็นระบบ 

• รายวิชาบังคับยังไม่สมบูรณ์: รายวิชา
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• มีการจัดทำ Curriculum Mapping ที่ชัดเจน

ในเอกสาร  SAR และ  มคอ.2 เพ ื ่ อแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่าง PLOs และ CLOs ของ

แต่ละรายวิชาอย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรม 

• หลักสูตรมีการแสดงหลักฐานความเชื่อมโยงน้ี

ผ่านเอกสารสำคัญ เช่น มคอ.2 และ มคอ.3 

ของรายวิชาต่าง ๆ 

5. ตัวอย่างการนำไปปฏิบัติ 

• พบตัวอย่างรายวิชาที่โดดเด่น เช่น รายวิชา 
"การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด" 
ซ่ึงแสดงกระบวนการพัฒนา CLOs อย่างเป็น
ระบบ ตั้งแต่การออกแบบไปจนถึงการวัดผลที่
สอดรับกับแนวทาง OBE อย่างชัดเจน 

บังคับซึ ่งควรเป็นกลไกหลักในการ
ผลักดันให ้บรรลุ PLOs กลับพบว่า
บางรายวิชายังไม่มีการกำหนด CLOs 
ให้ครบถ้วนตามกรอบของ PLOs ที่
เก่ียวข้อง 

• กระบวนการออกแบบยังไม่ถูกต้อง
ตามหลักการ: จากการสัมภาษณ์
พบว่า ไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่ามี
การนำ PLOs มาใช้เป็น "จุดเริ่มต้น" 
ในการออกแบบรายวิชาอย่างแท้จริง 
ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบไปจนถึง
การมอบหมายผู้สอน ทำให้ไม่สามารถ
ยืนยันคุณภาพและความน่าเชื ่อถือ
ของกระบวนการพัฒนาหลักสูตรได้ 

2. ความสอดคล้องของระด ับการเร ี ยนรู้  
(Bloom’s Taxonomy) 

• ระดับการเรียนรู ้ในรายวิชาต่ำกว่า
หลักสูตร: พบความไม่สอดคล้องเชิง
ระบบ เช่น PLO กำหนดไว้ที ่ระดับ
การสร ้างสรรค ์  (Creating) แต ่ ใน 
มคอ.3 ของรายวิชาที ่เกี่ยวข้องกลับ
ระบ ุระด ับไว ้ เพ ียงการว ิ เคราะห์  
(Analyzing) เท่าน้ัน 
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• ความลักลั่นของพฤติกรรมการเรียนรู้: 

CLO บางข้อระบุระดับพฤติกรรมไว้
ต่ำ แต่ในรายละเอียดกลับมีลักษณะ
ของการประเม ินค ่า (Evaluating) 
หรือการสร้างสรรค์ (Creating) ซึ่งสูง
กว่าระดับที่แจ้งไว้ 

• ความคาดหวังระดับบัณฑิตศ ึกษา: 
หลักสูตรควรทบทวนและยกระดับ 
CLOs ในหลายรายวิชาให ้ม ีระดับ
พฤติกรรม (Learning Level) ที่สูงขึ้น 
เพ ื ่อให ้สมกับเป ็นหลักสูตรระดับ
ปริญญาโทอย่างแท้จริง 

3. ความครอบคลุมและการวัดผล 
• ขาดมิติด้านจริยธรรม: ในรายวิชาที่

ค ว ร จ ะ ข ั บ เ ค ล ื ่ อ น  PLO6  ( ซ่ึ ง
ค ร อบคล ุ ม  K-S-E-C) กล ั บพบ ว่า 
CLOs ยังขาดความครอบคลุมในด้าน 
จริยธรรม (Ethics) 

• พฤติกรรมวัดผลได้ยาก: มีการกำหนด
พฤต ิกรรมใน CLO บางข ้ อท ี ่ ไ ม่
สามารถสังเกตหร ือวัดผลได ้อย ่าง
ชัดเจนเป็นรูปธรรม 

• ปัญหาเช ิงโครงสร้าง: พบประเด็น
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ความไม่สอดคล้องระหว่างจำนวน
ชั่วโมงเรียนกับรหัสหน่วยกิตในบาง
กรณี 

4. ความถูกต้องและความน่าเช ื ่อถ ือของ
เอกสารหลักฐาน 

• ข้อมูลใน SAR ไม่ชัดเจน: ในตารางที่ 
1.2-1 ของเอกสาร SAR ที ่ควรจะ
แสดง CLO ของรายว ิชา กล ับไม่
ปรากฏข้อมูล CLO อย่างชัดเจน ทำ
ให้ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยัน
ความเชื่อมโยงระหว่างระดับรายวิชา
และ ร ะด ับหล ั กส ู ต ร ไ ด ้ อย ่ าง มี
ประสิทธิภาพ 

• ความไม่สอดคล้องภายในรายวิชา 
(กรณีตัวอย่าง): จากการตรวจสอบ
รายว ิชา "การเร ียนการสอนเพื่อ
พัฒนาทักษะการคิด" (106771114) 
พบความผิดปกติหลายด้าน ดังน้ี: 

• CLO ไม ่สอดคล ้องก ับคำอธ ิ บ าย
รายวิชา 

• CLO ข้อที ่ 3-5 มีเนื ้อหาเกินกว่าที่
คำอธ ิบายรายว ิชาและมาตรฐาน
ความรู้ที่หลักสูตรกำหนด (k4-k5) 
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• ระดับของกิจกรรมการเรียนการสอน 

(TLA) สูงเกินเน้ือหาจริงของรายวิชา 
หลักสูตรจำเป ็นต ้องปร ับปร ุงร ูปแบบการ
นำเสนอข้อมูลในเอกสาร SAR และ มคอ.3 ให้
แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง PLO และ CLO 
อย่างครบถ้วน รวมถึงต้องกำกับดูแลให้รายวิชา
บังคับมีการออกแบบการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานที่หลักสูตรคาดหวังอย่างเคร่งครัด 

1.3 The programme to show that 
the expected learning outcomes 
consist of both generic outcomes 
(related to written and oral 
communication, problem solving, 
information technology, 
teambuilding skills, etc) and 
subject specific outcomes 
(related to knowledge and skills 
of the study discipline). 

การกำหนด PLOs และการจำแนกประเภท 
     จาก  SAR หน้าที่ 34 – 35   และ มคอ.2 หน้า 15–
16 พบว่า หลักสูตรได้กำหนดผลลัพธ์การเรียนรู ้ระดับ
หลักสูตร (PLOs) จำนวนทั ้งสิ ้น 6 ข้อ และได้จำแนก
ออกเป็น 2 ประเภท ดังตารางที่ 1.3.1คือ 

• ผลล ัพธ ์การเร ียนร ู ้ เฉพาะทาง (Subject 

Specific Learning Outcomes: SSLOs) ได ้ แ ก่  PLO1 

PLO2 PLO3 

• ผลลัพธ์การเรียนรู้ทั ่วไป (Generic Learning 

Outcomes: GLOs) ได้แก่ PLO4 PLO5 PLO6 

     การจำแนก PLOs ดังกล่าวมีพื ้นฐานมาจาก การ
ว ิ เคราะห ์ความต ้องการ (Needs) และข ้อกำหนด 
( Requirements) ข อ ง ผ ู ้ ม ี ส ่ ว น ไ ด ้ ส ่ ว น เ สี ย 

     จากการ SAR R1.3 หน ้ า  34–35  และ 
มคอ.2 หน้า 15-16 พบว่า แม้หลักสูตรได้
กำหนดผลลัพธ์การเรียนรู ้หลักของหลักสูตร 
( PLOs) จ ำ น ว น  6 ข ้ อ  ซ ึ ่ ง ม ี  Sub-PLOs 
ครอบคลุมทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ความรู้ (K) ทักษะ 
(S) คุณธรรมจริยธรรม (E) และบุคลิกภาพ (C) 
อย่างครบถ้วน แต ่ย ังพบข้อสังเกตว่า การ
จำแนก Sub-PLOs ตามประเภท GLOs และ 
SSLOs ยังไม่ชัดเจน โดยใน มคอ.2 ไม่มีการ
ระบุชัดว่า Sub-PLOs แต่ละข้ออยู่ภายใต้ PLOs 
ประเภทใด และจากการพิจารณาเนื้อหาของ 
Sub-PLOs บางข้อยังพบลักษณะของ GLOs ที่
กระจายอยู่ภายใน PLOs โดยไม่ถูกจัดหมวดหมู่
หรือแสดงไว้โดยตรง ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึง ความ
พร่องในการกำหนด GLOs และ SSLOs อย่าง

2 
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(Stakeholders: SHs) ทั้งภายในและภายนอก ตลอดจน
การพิจารณาทักษะที่จำเป็นสำหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 
21 โดยหลักสูตรได้คัดเลือกทักษะที่เหมาะสมกับบรบิท
ของนักศึกษาในสาขาวิชานี้ พร้อมกำหนดเกณฑ์ในการ
แยกความแตกต่างระหว่าง ทักษะเฉพาะด้าน กับ ทักษะ
ทั่วไป  
 
การกำกับดูแลและการพัฒนา PLOs 
     หลักสูตรมอบหมายให ้ คณะกรรมการบร ิหาร
หลักสูตร โดยเฉพาะ ประธานหลักสูตร มีบทบาทสำคัญ
ในการ กำกับ ติดตาม และพัฒนา PLOs รวมถึงการจัด
กลุ่ม SSLOs และ GLOs ให้เหมาะสมกับเป้าหมายการ
ผลิตบัณฑิต 
     หลักสูตรยังมีแผนในการ ถอดนิยาม PLOs ใหม่ โดย
มีการประชุมทบทวนแนวทางให้ PLOs สอดคล้องกับ 
มาตรฐานผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ 

• K ความรู้ (Knowledge) 

• S ทักษะ (Skills) 

• E คุณธรรมจริยธรรม (Ethics) 

• C บุคลิกภาพ (Characteristics) 

เป็นระบบของหลักสูตร ทั้งในเชิงโครงสร้างและ
การนำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนและการ
ประเมินผล 
 
     Addendum: หลักสูตรยังขาดการแสดง
ข้อมูลประกอบที ่ชัดเจนเกี ่ยวกับการอ้างอิง
มาตรฐานระดับชาติหรือระดับนานาชาติ ในการ
กำหนดผลลัพธ์การเรียนรู ้ทั่วไป (GLOs) และ
ผลลัพธ์การเรียนรู้เฉพาะด้าน (SSLOs) ของแต่
ละ PLO. 
 
สรุปจุดท่ีควรพัฒนา (AFI) 
 
1. ความชัดเจนในการจำแนก Sub-PLOs 
การขาดรายละเอียดในเอกสารหลักสูตร: แม้จะ
มีการจำแนก PLO หลัก 6 ข้อออกเป็น 2 กลุ่ม 
แต่ในเอกสาร มคอ.2 ไม่มีการระบุอย่างชัดเจน
ว่า Sub-PLOs แต่ละข้อนั ้นจัดอยู ่ในประเภท 
GLOs หรือ SSLOs 
        ความซับซ้อนและการกระจายตัวของ
ทักษะ: พบว่าเนื้อหาของ Sub-PLOs บางข้อมี
ลักษณะของทักษะทั ่วไป (GLOs) กระจายตัว
แฝงอยู่ภายใต้ PLO อ่ืน ๆ โดยไม่ถูกจัดหมวดหมู่
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     โดยมอบหมายให้ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร เป็น
ผู ้ดำเนินการหลักในการพัฒนาและปร ับปรุงนิยาม
ดังกล่าวให้เป็นระบบและสามารถวัดผลได้ 
 

หรือแสดงไว้อย่างตรงไปตรงมา ซึ่งสะท้อนถึง
ความพร่องในการกำหนดโครงสร้างที ่ชัดเจน
เพื่อนำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนและการ
ประเมินผล 
2. ความสอดคล้องกับนิยามและมาตรฐานสากล 
ความไม ่สอดคล ้องก ับน ิยาม: การจำแนก
ประเภทของ PLO ในบางข ้อย ังขาดความ
สอดคล้องกับนิยามของ Generic Learning 
Outcomes และ Subject Specific Learning 
Outcomes อย่างแท้จริง โดยเฉพาะใน PLO1, 
PLO5 และ PLO6 
ขาดการเทียบเคียงมาตรฐาน: หลักสูตรยัง ขาด
การแสดงข้อมูลอ้างอิงมาตรฐานระดับชาติหรือ
ระดับนานาชาติ ที ่นำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการ
กำหนด GLOs และ SSLOs ของแต่ละ PLO 
เพื่อยืนยันว่าผลลัพธ์การเรียนรู้นั้นเป็นไปตาม
มาตรฐานที่สากลยอมรับ 
3. การปร ับปร ุงท ักษะให ้ท ันสมัย (Future-
Proofing) 
ทักษะดิจิทัลและความต้องการของผู้ใช้บัณฑิต: 
หลักสูตรควรมีระบบในการ ต ิดตามความ
เปลี่ยนแปลงของสมรรถนะที่จำเป็นในยุคดิจิทัล 
อย่างต่อเนื่อง เพื่อนำมาปรับปรุงทักษะทั่วไป 
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(Generic Skills) ให้มีความทันสมัยและสามารถ
ตอบโจทย์ความต้องการของผู ้ ใช ้บ ัณฑ ิตที่
เปลี่ยนแปลงไปในอนาคตได้อย่างแท้จริง 
โดยสรุป ประเด็นสำคัญที่สุดคือการ สร้างระบบ
การ จำแนก  Sub-PLOs ใ ห ้ ช ั ด เ จน ใน เชิ ง
โครงสร้างและการนำไปปฏิบัติ เพื่อให้มั่นใจว่า
การพัฒนาผู้เรียนทั้งในด้านศาสตร์เฉพาะทาง
และทักษะเสริมหนุนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และวัดผลได้จริง 

1.4 The programme to show that 
the requirements of the 
stakeholders, especially the 
external stakeholders, are 
gathered, and that these are 
reflected in the expected 
learning outcomes. 

     จากเอกสาร SAR หน้า 36-40  มคอ.2 (หน้า 134–
138, ภาคผนวก ค และ ฉ) 
1. หลักสูตรมีการวางแผนและได้ศึกษาเกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ.2566 ของ
คณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา วิสัยทัศน์ พันธ
กิจ ของมหาวิทยาลัย และ วิสัยทัศน์ พันธกิจ ของคณะ 
ครุศาสตร์ สำรวจความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(SHs) ทั้งภายในและภายนอก ด้วยแบบสอบถาม แบบ
สัมภาษณ์ ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งแบบขอ
สัมภาษณ์ออนไลน์ สัมภาษณ์โดยตรง และตอบข้อมูลใน
แบบฟอร์มออนไลน์ 
2. ทำการวิเคราะห์ความสำคัญของกลุ่ม SHs กำหนดวิธีการและ

เครื่องมือในการเก็บรวบรวม วิเคราะห์ความต้องการของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ กับ SHs 9 กลุ่ม 

     จาก มคอ.2 หน้า 134–138 และ SAR R 
1.4 หน้า 36–40 และจากการสัมภาษณ์
อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบหลักสูตร พบข้อสังเกต
เก่ียวกับการดำเนินงานที่เก่ียวข้องกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (Stakeholders: SHs) ดังน้ี 

• การกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยัง
ไม่ช ัดเจนในเร ื ่องเกณฑ์การเล ือก 
บทบาท และจำนวนผู ้เข้าร่วมว่ามี
ความเหมาะสมและเพียงพอที่จะนำ
ข้อมูลมาใช้พัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้
ระดับหลักสูตร (PLOs) หรือไม่ 

• เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจำกัด
เพียงแบบสอบถามออนไลน์ โดยไม่มี
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการรวบรวม

3 
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ได้แก่ 1.มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 2. คณะครุศาสตร์ 3. 
ผู ้ทรงคุณวุฒิ 4. ผู ้ใช้บัณฑิต 5. ศิษย์ปัจจุบัน 6. ศิษย์เก่า 7. 
ผู ้ปกครอง 8. ผู ้เร ียนในอนาคต และ 9. อาจารย์ผู้ร ับผิดชอบ

หลักสูตร/อาจารย์ผู้สอน โดยกลุ่มที่มีความสำคัญสูง (HP/HI) 
รายละเอียดดังตารางที่ 1.4.1 และจากตาราง  1.4.2 ความคิดเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียภายในและภายนอก บทบาท/ความร่วมมือ และ
ความต้องการ ที่ให้ดำเนินการ  
 
 
 
 
 
 

แ ล ะ ส ก ั ด ค ว า ม ต ้ อ ง ก า ร 
(needs/requirements) จากข้อมูล
เหล่าน้ันอย่างชัดเจน 

• ยังไม่มีการแสดงความสัมพันธ์อย ่าง
ช ั ด เจนระหว ่ าง  PLOs ก ับความ
ต้องการของผู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียที่
รวบรวมมา 

     ดังนั้น การพัฒนาหลักสูตรจึงยังขาดความ
ครบถ้วนในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ส่งผลให้
บางประเด็นสำคัญอาจไม่ได้สะท้อนใน PLOs 
อย่างเต็มที่ จึงควรพิจารณาเพิ่มความรอบด้าน
ในการวิเคราะห์ความต้องการและระบุเครื่องมือ
ที่ใช้ให้ชัดเจน โดยเฉพาะข้อมูลจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอก 
     อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลใน SAR พบว่า 
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่หลักสูตรระบุไว้ในกลุ่มผู้ มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอกน้ัน โดยทั่วไปไม่ถือเป็น
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) ตามนิยามที่ใช้ 
 

1.5 The programme to show that 
the expected learning outcomes 

    จากเอกสาร SAR หน้า 40-44 และ มคอ.2 หน้า 
34–39, 74 และ 76–78 

       จาก SAR R 1.5 หน้า 41–43 และ มคอ.
2 หน ้ า  78 และ  100–106 และจากการ
สัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า 

2 
 

 



รายงานผลการประเมินระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA     Page 42 
 

Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
are achieved by the students by 
the time they graduate. 

1. หลักสูตรกำหนดเป้าหมายการบรรลุ PLOs แต่ละข้อ 
โดยกำหนดว่าแต ่ละ PLOs จะบรรลุเมื ่อใด ชั ้นปีใด 
กำหนดเครื่องมือที ่ใช้วัดการบรรลุของ PLOs กำหนด
ระดับของ การบรรลุ PLOs และกำหนดวิธ ีการ วัด
ประเมินผล PLOs แต่ละข้อ โดยแต่ละ PLOs และเกณฑ์
การบรรลุแสดงดังตาราง ตารางที่ 1.5.1 แสดงเป้าหมาย
ของการบรรลุ PLOs ของหลักสูตร และตารางที่ 1.5-2 
วิธีการและเกณฑ์การวัดการบรรลุ PLOs ของหลักสูตร  
-หลักสูตรระดับปริญญาโท (แผนการเรียนภาคสมทบ) ได้
กำหนดระยะเวลาเรียน 2 ปี หรือ 4 ภาคเรียน พร้อม
กำหนดเป้าหมายการบรรลุผลลัพธ์การเร ียนร ู ้ของ
หลักสูตร (PLOs) อย่างชัดเจนในแต่ละชั้นปี 
     หลักสูตรระบุพฤติกรรม ตัวบ่งชี ้ เครื ่องมือ และ
ระดับการบรรลุของ PLOs รวมถึงวิธีการวัดผลในแต่ละ
ข้อ โดยใช้รายวิชาบังค ับเป ็นเครื ่องมือหลักในการ
ประเมิน พร้อมระบุชัดเจนว่าการบรรลุ PLOs จะเกิดขึ้น
เม่ือใดในแผนการเรียน 
     ใน มคอ.2 หน้า 74 แสดงผลลัพธ์การจัดการเรียนรู้
รายชั้นปี (YLOs) ที่เชื่อมโยงกับ PLOs ขณะที่ มคอ.2 
หน้า 76–78 ระบุระบบการประเมินผลที่ครอบคลุมทั้ง
ระดับรายวิชา ระดับชั ้นปี และระดับหลักสูตร โดยมี
ผู้รับผิดชอบชัดเจน และใช้ข้อมูลจากผู ้สอน นักศึกษา 

แม้หลักสูตรจะมีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้
ของหลักสูตร (PLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้
รายชั้นปี (YLOs) แล้ว แต่ยังขาดความชัดเจนใน
หลายประเด็นที่สำคัญเกี่ยวกับการประเมินผล
การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษา 
     ประเด็นแรก คือ การกำหนดระยะเวลาใน
การบรรลุ PLOs ของหลักสูตร แม้ว่าหลักสูตร
จะระบุระยะเวลาการศึกษาไว้ 2 ปี (4 ภาค
เรียน) แต่ยังไม่แสดงชัดเจนว่า PLOs แต่ละข้อ
จะต้องบรรลุในช่วงเวลาใด 
     ประเด็นที่สอง คือ การวัดและประเมินผล
การบรรลุ PLOs และ YLOs ยังไม่ชัดเจน ทั้งใน
แง่ของวิธีการ เครื่องมือ ผู้รับผิดชอบ และการ
กำกับติดตาม เช่น 

• ไม่ระบุแนวทางหรือเครื่องมือในการ

วัดผลลัพธ์ที่แน่ชัด 

• ไม่แสดงว่าผ ู ้ เร ียนแต ่ละคนบรรลุ

ผลลัพธ์ได้อย่างไร 

• ไม่ได้กำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสิน

ว่าผลลัพธ์ใดบรรลุหรือไม่บรรลุ 
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ผู้ใช้บัณฑิต และบัณฑิต เพื่อปรับปรุงการเรียนการสอน
ให้สอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตร 
 
สรุป จุดแข็งของหลักสูตร (Strengths) 
 

• การกำหนดเป้าหมายและกรอบเวลาบรรลุผล

อย่างช ัดเจน: หลักสูตรมีการวางแผนและ

กำหนดเป้าหมายการบรรลุ PLOs ในแต่ละ

ช่วงเวลาอย่างเป็นระบบ โดยระบุชัดเจนว่า

นักศึกษาควรบรรลุ PLO ข้อใดในชั ้นปีหรือ

ภาคเรียนใด ตลอดหลักสูตร 2 ปี (4 ภาคเรียน) 

• โครงสร้างการวัดและประเมินผลที่ครอบคลุม: 

มีการกำหนดพฤติกรรม ตัวบ่งชี้ เครื่องมือ และ

เกณฑ์การวัดผลสำหรับการบรรลุ PLOs แต่ละ

ข้อไว้อย่างละเอียด โดยมีการระบุระดับของ

การบรรลุผล (Achievement Level) เพื่อให้

สามารถตรวจสอบได้อย่างเป็นรูปธรรม การ

เช ื ่ อมโยงผลล ัพธ ์ การ เ ร ี ยนร ู ้ ท ุ กระดับ 

(Alignment): หล ักส ู ต รม ี การออกแบบที่

ส ะ ท ้ อ น แ น ว ค ิ ด  Outcome-Based 

Education (OBE) โดยเชื ่อมโยงผลลัพธ์การ

     นอกจากนี ้ YLOs ที ่ระบุใน มคอ.2 หน้า 
100–106 ย ั ง ไม ่ สอดคล ้องก ับ  PLOs ของ
หลักสูตรอย่างชัดเจน และไม่มีการระบุวิธีการ
วัดผล การประเมินผล หรือผู้รับผิดชอบแต่ละ
ระดับอย่างเป็นระบบ 
     การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร
ควรครอบคลุมทุกข้อ โดยต้องมีผู ้ร ับผิดชอบ
ชัดเจน กำหนดช่วงเวลาการประเมิน เครื่องมือ 
วิธีการ และเกณฑ์ที่สามารถวัดได้จริง และต้อง
แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาทุกคนบรรลุผลสัมฤทธ์ิ
ตามที่กำหนดไว้ 100% พร้อมระบุวิธีการที่ใช้
ประเมินผลลัพธ์แต่ละ PLOs และระบบติดตาม
ผลการประเมินอย่างต่อเน่ืองและเป็นรูปธรรม 
 
สรุปจุดท่ีควรพัฒนา (AFI) 
 
1. ความชัดเจนและครบถ้วนของระบบการ
ประเมินผล: 

• หลักสูตรยังขาดความชัดเจนใน

การกำหนดวิธีการและเครื่องมือ

วัดผลประเมินผลให้ครบถ้วนทั้ง 

6 PLOs 
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เรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) ไปสู่ผลลัพธ์การ

เรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) นอกจากนี้ยังมี

การจัดทำผลลัพธ์การจัดการเรียนรู้รายชั้นปี 

(YLOs) ที่เชื่อมโยงกับ PLOs อย่างเป็นลำดับ

ขั้นตอน 

• ระบบการประเมินที่หลากหลายและตรงจุด: มี

การใช้รายวิชาบังคับเป็นเครื่องมือหลักในการ

ประเมินการบรรลุผล ใช้เครื ่องมือวัดผลที่มี

ประสิทธิภาพสูงสำหรับระดับบัณฑิตศึกษา 

ได้แก่ วิทยานิพนธ์ (Thesis) และการฝึกปฏิบัติ

ว ิ ช า ช ี พ  ( Practicum) เ พ ื ่ อ ต ร ว จ ส อ บ

ความสามารถขั้นสูงของนักศึกษา มีการวัดผล

ผ่านกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อให้ครอบคลุม

ทักษะในทุกมิติ 

• การบริหารจัดการและการติดตามผลอย่างเป็น

ระบบ: มีการกำหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนใน

การกำกับดูแลและติดตามการบรรลุ PLOs ใน

แต่ละระดับ มีการจัดทำรายงานผลการบรรลุ 

PLO ของนักศึกษาในแต่ละแผนการศึกษา เพื่อ

ใช้ในการติดตามความก้าวหน้า มีระบบการ

• ย ั ง ไ ม ่ ป ร ากฏแนวทางห รื อ

เครื่องมือที่ใช้ในการวัดผลลัพธ์ที่

แน่ชัด รวมถึงยังไม่ได้กำหนด

เ ก ณ ฑ ์ ก า ร ต ั ด สิ น 

(Rubrics/Criteria) ว่าระด ับใด

จึงจะถือว่านักศึกษาบรรลุหรือไม่

บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ในแต่ละ

ข้อ 

• หลักสูตรควรระบุผู ้ร ับผิดชอบ

และระบบการกำกับติดตามการ

ประเมินผลในแต่ละระดับให้เป็น

รูปธรรมมากขึ้น 

2. กระบวนการวัดผลเช ิงประจักษ์ (Direct 
Assessment): 

• ปัจจุบันหลักสูตรยังไม่มีการประเมิน

โ ด ย ต ร ง  ( Direct Assessment) 

สำหรับ PLOs ทำให้ขาดหลักฐานที่

สะท้อนความสามารถที ่แท้จริงของ

นักศึกษาอย่างเป็นระบบ 
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ประเมินที่ครอบคลุมตั้งแต่ระดับรายวิชา ชั้นปี 

จนถึงระดับหลักสูตร 

• การใช้ข ้อมูลสะท้อนกลับเพื ่อการพัฒนา: 

หลักสูตรมีการรวบรวมและใช้ข้อมูลจากผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม ได้แก่ ผู้สอน 

นักศึกษา บัณฑิต และผู้ใช้บัณฑิต เพื่อนำมา

ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนให้มั่นใจว่า

นักศึกษาจะบรรลุเป้าหมายตามที่หลักสูตรตั้ง

ไว้ 

• เกณฑ์การสำเร็จการศึกษาที ่ชัดเจน: มีการ

กำหนดเกณฑ์การสำเร็จการศึกษาที่เชื่อมโยง

กับมาตรฐานการเรียนรู้ ทำให้ม่ันใจได้ว่าผู้ที่จบ

การศึกษาเป็นผู้ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานที่

กำหนด 

• หลักสูตรยังไม่สามารถแสดงผลการ

บรรลุเป้าหมาย (Achievement) ของ

นักศึกษาแยกเป็นรายบุคคลในแต่ละ 

PLO ได้อย่างชัดเจน 

3. การกำหนดกรอบเวลาและการเชื่อมโยงของ
ผลลัพธ์การเรียนรู้: 

• แม้จะมีการกำหนดระยะเวลาเรียน 2 

ปี แต่หลักสูตรยังไม่แสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจนว่า PLOs แต่ละข้อจะบรรลุใน

ช่วงเวลาใดของแผนการศึกษา 

• พบประเด็นเรื่องความไม่สอดคล้อง

ก ั น  โ ด ย  YLOs (Yearly Learning 

Outcomes) ยังไม่เชื่อมโยงกับ PLOs 

ของหลักสูตรอย่างชัดเจนในบางส่วน

ของเอกสาร (มคอ.2 หน้า 100-106) 

4. การต ิดตามผลระยะยาวตามมาตรฐาน
บัณฑิตศึกษา: 

• หลักสูตรยังขาดระบบการติดตามการ

บรรลุ PLO ในระยะยาวของศิษย์เก่า 
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ซ่ึงเป็นส่วนสำคัญเพื่อให้สอดคล้องกับ 

AUN-QA Version 4  Addendum B 

สำหรับหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 

5. ความเป็นระบบและการแสดงหลักฐาน: 
• การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ควรมี

การจ ัดทำเป ็นระบบต ิดตามผลที่

ต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม เพื่อแสดง

ให้เห็นว่านักศึกษาทุกคนมีคุณภาพ

และบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามที่หล ักสูตร

กำหนด ไ ว ้  1 0 0%  ก ่ อนสำ เ ร็ จ

การศึกษา 

2. Programme Structure and Content  2 
2.1 The specifications of the 
programme and all its courses 
are shown to be comprehensive, 
up-to-date, and made available 
and communicated to all 
stakeholders. 

   จากเอกสาร SAR หน้าที่ 46-48 
1. หลักสูตรมีการกำหนดรายละเอียดหลักสูตร 
(Programme specification) (มคอ.2) อย่างครบถ้วน 
(ตามคู่มือ AUN-QA V.4.0 หน้า 20)  และส่งให้กับ
อาจารย์ในหลักสูตรทุกท่านเพื่อนำไปสื่อสารกับมีส่วนได้
ส่วนเสีย (SHs) ซ่ึงหลักสูตรได้กำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย (SHs) ที่ต้องทราบข้อมูล คือ มหาวิทยาลัย คณะครุ
ศาสตร์ นักศึกษา อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์

     จากการตรวจสอบ เอกสาร มคอ.3 และการ
เข้าเว็บไซต์ของคณะเมื ่อวันที่ 19 กรกฎาคม 
2569 พบว่า ข้อมูลที่เผยแพร่ยังไม่ครบถ้วน 
และ ไม่เป ็นระบบเท่าที ่ควร  โดยเฉพาะใน
ประเด็นต่อไปน้ี: 
     1.ความครบถ้วนของข้อมูลหลักสูตรและ
รายวิชา 

2 
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ประจำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และผู้ใช้บัณฑิต แสดงดัง
ตารางที่ 2.1.1  
2. หลักสูตรมีการกำหนดรายละเอีบดข้อมูลรายวิชา 
(Course specification) (มคอ.3 และ มคอ.4) อย ่าง
ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน ดังตารางที่ 2.1.2  หลักสูตรได้
กำหนดกลุ่ม SHs ที่ต้องทราบข้อมูล ที่เป็นนักศึกษาที่
เรียนในแต่ละวิชา โดยแจ้งให้ทราบในการเรียนครั้งแรก
ของรายวิชา และแจ้งให้นักศึกษาสามารถดาวน์โหลดที่
ได ้เว ็บไซต ์ บ ัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม 
   
(สรุป จุดแข็งของหลักสูตร (Strengths) 
 

• การจัดทำเอกสารหลักสูตรและรายวิชาที่
ครบถ้วนและทันสมัย: หลักสูตรมีการจัดทำ
ร ายละ เ อ ี ย ดหล ั กส ู ต ร  ( มคอ . 2 )  แ ละ
รายละเอียดรายวิชา (มคอ.3 และ มคอ.4) ที่มี
ความครบถ้วนตามคู่มือ AUN-QA V.4.0 และ
เป็นปัจจุบันโดยเป็นฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2567 

• เ น ื ้ อ ห า ข อ ง ร า ย ล ะ เ อ ี ย ด ห ล ั ก ส ู ต ร 
(Programme Specification) มีความชัดเจน: 
เอกสาร มคอ.2 ระบุข ้อมูลสำค ัญไว้อย ่าง
ครอบคลุม เช่น ชื่อปริญญา หน่วยงานรับรอง

o ไม่พบการเผยแพร ่หร ือให ้ดาวน์
โหลดเอกสาร มคอ.2 ผ่านเว็บไซต์ของคณะ 
ส่งผลให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลหลักสูตรอย่างเป็นทางการได้ 
     2.การกำหนดและสื ่อสารกับผู ้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (SHs) 

o การกำหนดกลุ ่มผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของหลักสูตรยังไม่ชัดเจน และไม่มีระบบการ
สื่อสารที่ครอบคลุมหรือจำแนกตามกลุ ่ม SHs 
อย่างเป็นระบบ 

o ช่องทางการสื่อสารหลักสูตรกับ SHs 
ที่ระบุไว้ใน SAR หน้า 45 เป็นการสื่อสารทาง
เดียว และไม่หลากหลาย ส่งผลให้ไม่สามารถ
ยืนยันความร่วมมือหรือสร้างความเข้าใจร่วมกับ 
SHs ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

o จาก SAR หน้า 37–38 แม้หลักสูตร
จะระบุว ่าม ี SHs หลายกลุ ่ม แต ่ระบบการ
สื่อสารยังไม่ครอบคลุมทุกกลุ่มตามที่กำหนดไว้ 
     โดยสรุป แม้หลักสูตรจะมีความพยายามใน
การเผยแพร ่ข ้อมูล แต ่ย ังขาดความชัดเจน 
ครบถ้วน และเป็นระบบในการจัดการข้อมูล
หลักสูตร รายวิชา และการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้
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หลักสูตร ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร 
(PLOs) เกณฑ์การรับเข้า โครงสร้างหลักสูตร 
และอาชีพที ่สามารถประกอบได้หลังสำเร็จ
การศึกษา 

• รายละเอียดรายวิชา (Course Specification) 
ระบุองค์ประกอบสำคัญครบถ้วน: ในส่วนของ 
มคอ.3 และ มคอ.4 ได้มีการระบุผลลัพธ์การ
เรียนรู ้ระดับรายวิชา (CLOs) วิธีการจัดการ
เร ียนร ู ้  (Learning Activities) และว ิธ ีการ
ประเมินผล (Assessment) ไว้อย ่างช ัดเจน 
รวมถึงมีการระบุวันที่ปรับปรุงข้อมูลเพ ื่อให้
ตรวจสอบความเป็นปัจจุบันได้ 

• กลยุทธ์การสื ่อสารและการเผยแพร่ข้อมูลที่
หลากหลาย (Omni-channel): หลักสูตรใช้
ช ่องทางการสื ่อสารทั ้งแบบ Online และ 
Offline เพื่อให้เข้าถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) 
อย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่: สื่อกายภาพ: ป้าย
ไวนิลประชาสัมพันธ์ที่มี QR Code และแผ่น
พับประชาสัมพันธ์ สื ่อดิจิทัล: เว็บไซต์และ 
Facebook ของคณะ/บ ัณฑ ิต ว ิท ยา ล ั ย /
มหาวิทยาลัย รวมถึงการใช้กลุ่ม Line สำหรับ
อาจารย์ ศิษย์ปัจจุบัน และศิษย์เก่า การสื่อสาร
โดยตรง: อาจารย์ผู ้สอนจะแจ้งรายละเอียด 

ส่วนเสีย ซ่ึงส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของ SHs ใน
กระบวนการพัฒนาหลักสูตร 
 
สรุปจุดท่ีควรพัฒนา (AFI) 
 
1. ความครบถ้วนและการเข ้าถึงข ้อมูลผ่าน
ช่องทางออนไลน์ จากการตรวจสอบเว็บไซต์
ของคณะเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2569 พบว่า
ข้อมูลที่เผยแพร่ยังไม่ครบถ้วนและไม่เป็นระบบ
เท่าที่ควร ไม่พบการเผยแพร่หรือปุ ่มให้ดาวน์
โหลดเอกสารรายละเอียดหลักสูตร (มคอ.2) บน
เว็บไซต์ของคณะ ซ่ึงส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) ไม ่ สามารถ เข ้ าถ ึ งข ้ อ มู ล
หลักสูตรอย่างเป็นทางการได้ 
2. ระบบการสื ่อสารกับผู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเสีย 
(Stakeholders) การกำหนดกลุ ่มผ ู ้ม ีส ่วนได้
ส่วนเสียยังขาดความชัดเจน และยังไม่มีระบบ
การสื่อสารที่ครอบคลุมหรือมีการจำแนกวิธีการ
สื ่อสารตามกลุ ่มผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็น
ระบบและความหลากหลาย เพื ่อให้สามารถ
ยืนยันได้ว่าเกิดความร่วมมือหรือความเข้าใจที่
ต ร งก ันก ับผ ู ้ ม ี ส ่ วนได ้ ส ่ วนเส ี ย อย ่ า ง มี
ประสิทธิภาพ ระบบการสื่อสารในปัจจุบันยังไม่
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มคอ.3 ให้นักศึกษาทราบตั ้งแต่วันแรกที ่เริ่ม
เรียนในแต่ละรายวิชา 

• การกำหนดกลุ ่มผ ู ้มีส ่วนได้ส ่วนเส ียที ่ต ้อง
รับทราบข้อมูลอย่างเป็นระบบ: หลักสูตรมีการ
ระบุกลุ่ม SHs ที่ต้องได้รับข้อมูลไว้อย่างชัดเจน 
ครอบคลุมตั้งแต่ระดับนโยบายไปจนถึงผู้ใช้
บัณฑิต ได้แก่ มหาวิทยาลัย, คณะครุศาสตร์, 
นักศ ึกษา , อาจารย ์ผ ู ้ร ับผ ิดชอบหลักสูตร , 
อาจารย์ประจำหลักสูตร, อาจารย์ผู้สอน และ
ผู้ใช้บัณฑิต 

• กระบวนการทำงานท ี ่ ม ี ส ่ วนร ่ วม :  การ
ดำเน ินงานม ีการ วา งแผนโดยอา จาร ย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และได้รับความร่วมมือ
อย่างดีจากคณะกรรมการบริหารหลักสูตรและ
อาจารย์ผู้สอนทุกคน เพื่อให้การจัดการข้อมูล
หลักสูตรเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ครอบคลุมครบทุกกลุ่มตามที่หลักสูตรได้กำหนด
ไว้ในเบื้องต้น 
3. การประเมินประสิทธิผลของการสื่อสาร 
หลักสูตรควรมีกระบวนการประเมินประสิทธิผล
ของช่องทางการสื ่อสาร เพื่อตรวจสอบว่าผู ้ มี
ส ่วนได ้ส ่วนเส ียแต ่ละกลุ ่ม โดยเฉพาะกลุ่ม
ภายนอก เช่น ผู้ประกอบการหรือหน่วยงานผู้ใช้
บ ัณฑ ิต ได ้ร ับข ้อม ูลและม ีความเข ้าใจใน
รายละเอียดหลักสูตรที่ถูกต้องตรงกันเพียงใด 
 

2.2 The design of the curriculum 
is shown to be constructively 
aligned with achieving the 
expected learning outcomes. 

     จาก SAR R1.1 และ R2.2 หน้า 48–55 และ มคอ.
2 หลักสูตรแสดงให้เห็นถึงความพร้อมในการออกแบบ
หลักสูตรที่สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง โดย
ใช้หลักการ Outcome-Based Education (OBE) และ 
Backward Curriculum Design (BCD) เพื่อมุ่งเน้นให้

     จากเอกสาร SAR หน้าที่ 48-55  พบว่าการ
ออกแบบ OBE ด้วย BCD ไม่ได้ใช้ PLOs เป็นตัว
ตั ้ง ในการพิจารณาสาระจาก PLOs เพื ่อสร้าง
รายวิชา คำอธิบายรายวิชา ลำดับการเรียน ระดับ
การเร ียนนการสอน กิจกรรม วิธ ีการว ัดผล

2 
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บรรลุ ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) อย่าง
เป็นระบบ 
      หลักสูตรดำเนินการโดยเริ่มจากการกำหนด PLOs 
แล้วจำแนกออกเป็น K (Knowledge), S (Skills), และ 
E/C (Ethics/Character) จากนั้นจึงจัดกลุ่มความรู้และ
ทักษะที่เกี่ยวข้องเพื่อนำไปใช้ในการออกแบบ ผลลัพธ์
การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) และออกแบบคำอธิบาย
รายวิชาให้สอดคล้องกัน ซึ ่งเป็นแนวทางของ BCD ที่
เริ่มต้นจากผลลัพธ์สุดท้าย (PLOs) แล้วจึงวางแผนเน้ือหา
และกิจกรรมการเรียนรู้ย้อนหลัง 
     จาก มคอ.2 หน้า 18, 72–73 และ 83 รวมถึง SAR 
หน้า 46–47 และ 52 ระบุว ่า ในปีการศ ึกษา 2567 
หลักสูตรได้นำหลักการ OBE และ BCD มาใช้จริงในการ
ออกแบบรายวิชา จำนวน 8 วิชา และมีการจัดทำ แผนที่
หลักสูตร (Curriculum Mapping) เพื ่อกระจายความ
รับผิดชอบในการพัฒนา PLOs ไปยังรายวิชาต ่าง ๆ 
อย่างชัดเจน 
     ทั้งนี้ การดำเนินการอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ 
ประธานหล ักส ูตร  ร ่วมก ับ  คณะกรรมการบร ิหาร
หลักสูตร และ อาจารย์ผู้สอนทุกคน ซ่ึงมีส่วนร่วมในการ
วางแผนกิจกรรม จัดการเรียนการสอน และออกแบบ
รายว ิชาให ้สอดคล ้องก ับเป ้าหมายของหล ักส ูตร 
นอกจากนี้ หลักสูตรยังได้วางแผนการประเมินผลการ

ประเมินผล และได้ตารางการกระจายรายวิชาที่
ผลัก PLOs ให้บรรล ุ 
-หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 มีข้อจำกัดในการ
ออกแบบหลักสูตรตามแนวทาง Outcome-
Based Education (OBE) และกระบวนการ 
Backward Curriculum Design (BCD) อย ่ า ง
ครบถ้วน 
     แม้หลักสูตรจะระบุว่าใช้แนวทาง OBE ใน
การพัฒนา PLOs ให ้สอดคล้องกับนโยบาย 
วิสัยทัศน์ และอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย คณะ 
และภาควิชา แต่ยัง ขาดความชัดเจนในหลาย
ประเด็นสำคัญ ได้แก่ 

• การกำหนดกลุ ่มผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(SHs) ยังไม่ครอบคลุม และไม่พบหลักฐาน
ชัดเจนว่ามีการวิเคราะห์ความต้องการ (Needs) 
ของ SHs อย่างเป็นระบบก่อนจัดทำ PLOs 

• การจัดทำ PLOs ยังไม่แสดงให้เห็นถึง
กระบวนการที่นำข้อมูลจาก SHs มาใช้จริงอย่าง
เป็นรูปธรรม การได้มาซ่ึง PLOs ยังไม่สามารถชี้
ที่มาชัดเจน และการวิเคราะห์ข้อมูลจาก SHs 
ยังไม่ถ ูกนำมาใช ้ในการสร ้าง PLOs อย่าง
ครอบคลุม 

• การ ใช ้ กระบวนการ  BCD ย ั ง ไ ม่



รายงานผลการประเมินระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA     Page 51 
 

Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
ผลิตบัณฑิต เพื่อวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน และใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาหลักสูตรในอนาคตอีกด้วย 
 
สรุป จุดแข็งของหลักสูตร (Strengths) 
1. การใช้หลักการออกแบบที่เน้นผลลัพธ์ (OBE) และการ
ออกแบบย้อนกลับ (BCD) หลักสูตรแสดงให้เห็นถึงความ
พร้อมและความชัดเจนในการใช้แนวคิด Outcome-
Based Education (OBE) และกระบวนการ Backward 
Curriculum Design (BCD) ในการออกแบบหลักสูตร 
 โดยเร ิ ่มจากการกำหนดผลลัพธ์การเร ียนร ู ้ ระดับ
หลักสูตร (PLOs) เป็นตัวตั้ง แล้วจึงวางแผนเนื้อหาและ
กิจกรรมการเรียนรู้ย้อนหลังเพื ่อให้มั่นใจว่าบัณฑิตจะ
บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ 
2. การวิเคราะห์และจำแนกผลลัพธ์การเรียนรู้อย่างเป็น
ระบบ มีการนำ PLOs มาจำแนกออกเป็น 4 ด้านอย่าง
ชัดเจน ได้แก่: 
K (Knowledge): ด้านความรู้ 
S (Skills): ด้านทักษะ 
E (Ethics): ด้านจริยธรรม 
C (Character): ด้านลักษณะบุคคล การจำแนกน้ีช่วยให้
การออกแบบ ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) 
และคำอธิบายรายวิชามีความสอดคล้องและสนับสนุน 
PLOs ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ครบถ้วน โดยไม่พบขั้นตอนการถ่ายทอด PLOs 
ไปสู่การออกแบบรายวิชา (CLOs) อย่างชัดเจน 
เ ช ่ น  ก า ร แ ย ก  PLOs อ อ ก เ ป ็ น ก ล ุ ่ ม  K 
(Knowledge), S (Skills), E (Ethics), และ  C 
(Character) ก่อนจัดโครงสร้างรายวิชา ทั ้งน้ี 
PLOs บางข้อยังมีลักษณะครอบคลุมมากกว่า 1 
domain ซ่ึงอาจทำให้การประเมินผลลัพธ์ทำได้
ยาก 

• Curriculum Mapping ยังไม่มีความ
ชัดเจนว่าใช้ในการกำหนดความรับผิดชอบของ
แต ่ละรายว ิชาในการพ ัฒนา PLOs อย ่ าง
เหมาะสมจริง ทั้งในด้านการเรียนการสอน การ
ประเมินผล และการจัดกิจกรรมสนับสนุน 

• การออกแบบการเรียนการสอน (TLA) 
และการวัดประเมินผล ยังไม่มีรายละเอ ียด
แนวทาง วิธ ีการ เคร ื ่องมือ หร ือกิจกรรม
สนับสนุนอื ่น ๆ ที ่จะช่วยให้นักศึกษาบรรลุ 
PLOs อย่างครบถ้วน เช่น ไม่พบการกำหนด
กิจกรรมเสริมนอกชั้นเรียนที่เชื่อมโยงกับ PLOs 
อย่างชัดเจน 

• การกำหนดรายวิชาในหลักสูตร เป็น
การนำ PLOs ไปกำหนดกับรายวิชาที่มีอยู่แล้ว 
มากกว่าการออกแบบรายวิชาข ึ ้นใหม ่ตาม
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3. การเชื่อมโยงเป้าหมายจากระดับนโยบายสู่การปฏิบัติ 
หลักสูตรมีการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงตั้งแต่ วิสัยทัศน์
และพันธกิจ ของสถาบัน ไปจนถึงความต้องการของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เพื่อนำมากำหนดเป็น 
PLOs ที่ชัดเจน 
 นอกจากน้ียังมีการจัดทำ แผนที่หลักสูตร (Curriculum 
Mapping) เพื ่อกระจายความรับผิดชอบในการพัฒนา 
PLOs ไปยังรายวิชาต่าง ๆ อย่างทั่วถึง 
4. การมีส่วนร่วมของบุคลากรและการทำงานเป็นทีม 
กระบวนการออกแบบและพัฒนาหลักสูตรเกิดจากความ
ร่วมมือของหลายภาคส่วน ได้แก่ ประธานหลักสูตร , 
คณะกรรมการบริหารหลักสูตร และอาจารย์ผู้สอนทุกคน 
ซึ่งมีส่วนร่วมในการวางแผนกิจกรรมการเรียนการสอน
และการออกแบบรายวิชาให้สอดคล้องกับเป้าหมาย
ร่วมกัน 
5. กิจกรรมเสริมหลักสูตรที่สนับสนุนการเรียนรู้ หลักสูตร
ในระด ับบ ัณฑ ิตศ ึกษาม ีการออกแบบก ิจกรรมที่
หลากหลายเพื ่อสนับสนุนการบรรลุ PLOs เช่น การ
สัมมนาวิชาการ , การฝึกปฏิบ ัต ิว ิชาช ีพ และการทำ
วิทยานิพนธ์ ซ่ึงสอดคล้องกับข้อกำหนดใน Addendum 
D ของเกณฑ์มาตรฐาน 
6. ความก้าวหน้าในการนำไปใช้จริง ในปีการศ ึกษา 
2567 หลักสูตรได้นำหลักการ OBE และ BCD มาใช้จริง

กระบวนการ BCD ซึ ่งอาจไม่สอดคล้องกับ
แนวคิดที ่ PLOs ต้องเป็นจุดเริ ่มต้นของการ
ออกแบบหลักสูตร 
     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบ
หลักสูตร พบว่า หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567 
ยังมีข้อบกพร่องในด้านการออกแบบหลักสูตร
ตามแนวทางการจัดการศึกษาโดยเน้นผลลัพธ์ 
( Outcome-Based Education: OBE) 
โดยเฉพาะในขั ้นตอนการกำหนดผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) ซ่ึงยังไม่ได้เชื่อมโยง
อย่างชัดเจนกับนโยบาย วิสัยทัศน์ และอัต
ลักษณ์ของมหาวิทยาลัย คณะ และภาควิชา อีก
ทั้งยังขาดการประเมินและวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders: SHs) อย่าง
ครอบคลุมเพียงพอ ดังนั ้น จึงควรปรับปรุง
กระบวนการพัฒนาหลักสูตรให ้เป็นไปตาม
หลักการของ OBE อย่างเคร่งครัด โดยใช้ PLOs 
เป็นฐานในการออกแบบโครงสร้างหลักสูตรและ
การจัดทำรายวิชา เพื ่อให้มั ่นใจว่าหลักสูตร
สามารถตอบสนองต่อเป้าหมายเชิงคุณภาพและ
ความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย ่าง
แท้จริง 
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ในการออกแบบรายวิชาแล้วจำนวน 8 ว ิชา และมี
แผนการดำเนินงานต่อเน่ืองเพื่อให้บรรลุ PLOs ที่กำหนด
ไว้ในรายวิชาอ่ืน ๆ อีก 20 วิชาภายในปีการศึกษา 2568 
 พร้อมทั้งมีการวางแผนประเมินผลการผลิตบัณฑิตเพื่อ
นำมาวิเคราะห์จ ุดแข็งจ ุดอ่อนสำหรับการพัฒนาใน
อนาคต 
 
 
 
 
 

 

 

 

Addendum: กิจกรรมเสริมหลักสูตรที่นักศึกษา
ต้องเข้าร่วม ยังไม่มีการระบุอย่างชัดเจนว่า
กิจกรรมแต่ละประเภทมีความเชื ่อมโยงหรือ
สนับสนุนการบรรลุผลลัพธ์การเร ียนร ู ้ของ
หลักสูตร (PLOs) ข้อใด ส่งผลให้ไม่สามารถ
ประเมินได้ว่ากิจกรรมดังกล่าวมีส่วนในการ
ผลักดันหรือส่งเสริมสมรรถนะตามที่หลักสูตร
กำหนดไว้ได้เพียงใด 
 
สรุปจุดท่ีควรพัฒนา (AFI) 
 
1. กระบวนการกำหนด PLOs และการวิเคราะห์
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) 
ขาดการเชื่อมโยงกับนโยบายระดับสูง: พบว่า
การกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู ้ระดับหลักสูตร 
(PLOs) ย ังไม ่ ได ้ เช ื ่อมโยงอย ่างช ัดเจนกับ
ว ิ ส ั ยท ั ศน ์  พ ันธก ิ จ  และอ ัตล ั กษณ ์ ข อง
มหาวิทยาลัย คณะ และภาควิชา 

• การวิเคราะห์ความต้องการของผู ้มี
ส่วนได้ส่วนเสียยังไม่เป็นระบบ: การ
กำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังไม่
ครอบคลุม และขาดหลักฐานเชิ ง
ประจักษ์ว่ามีการนำความต้องการ 
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(Needs) ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียมา
วิเคราะห์อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อใช้ใน
การจัดทำ PLOs 

2. ความ ไม ่ ค รบถ ้ ว นข อ ง กร ะบ ว น ก า ร 
Backward Curriculum Design (BCD) 
การออกแบบรายวิชาไม่ ได ้เร ิ ่มจาก PLOs: 
พบว่าหลักสูตรเป็นการนำรายวิชาที่มีอยู่แล้วมา
จับคู่กับ PLOs มากกว่าการออกแบบรายวิชา
ขึ้นใหม่ตามกระบวนการ BCD ที่ควรใช้ PLOs 
เป็นจุดเริ่มต้น 

• ขาดการถ่ายทอดจากระดับหลักสูตรสู่
ระด ับรายวิชา: ไม่พบขั ้นตอนการ
ถ่ายทอด PLOs ไปสู ่การออกแบบ
ผลลัพธ์การเร ียนร ู ้ระด ับรายว ิชา 
(CLOs) อย่างชัดเจน และการจำแนก 
PLOs ออกเป็นกลุ่ม K, S, E, C ก่อน
จัดโครงสร้างรายวิชายังไม่สมบูรณ์ 

• ความยากในการประเมินผล: PLOs 
บางข ้ อย ั งม ี ล ั กษณะครอบคลุ ม
มากกว่า 1 โดเมน (เช่น มีทั้งความรู้
และทักษะในข้อเดียวกัน) ซ่ึงส่งผลให้
การประเมินผลทำได้ยาก 
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3. ข้อบกพร่องในแผนที่หลักสูตร (Curriculum 
Mapping) 

• ไม่สะท้อนระดับการพัฒนาการเรียนรู้: 
แผนที่หลักสูตรยังใช้เพียงเครื่องหมาย

ถูก (✓) ซึ่งไม่สามารถสะท้อนระดับ
ความรับผิดชอบหรือความก้าวหน้า
ของการเรียนรู ้ เช่น Introduce (I), 
Reinforce (R) และ Master (M) ได้
อย่างชัดเจน 

• ความชัดเจนในการกระจายความ
รับผิดชอบ: ยังไม่มีความชัดเจนว่าแต่
ละรายวิชามีความรับผิดชอบในการ
พ ัฒนา PLOs อย ่างเหมาะสมจริง
หรือไม่ ทั ้งในด้านการสอนและการ
ประเมินผล 

4. การออกแบบการเรียนการสอน (TLA) และ
การวัดผลประเมินผล 

• ขาดรายละเอียดแนวทางปฏิบัติ: ยัง
ไม่มีรายละเอียดของวิธีการ เครื่องมือ 
หรือกิจกรรมที ่จะช่วยให้น ักศ ึกษา
บรรลุ PLOs ได้อย่างครบถ้วน 

• ขาดหลักฐานความสอดคล้อง: ไม่พบ
หลักฐานที ่แสดงว่าการจัดการเรียน
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การสอนจริงและการประเมินผลในแต่
ละรายวิชา มีความสอดคล้อง กับ
ระดับความคาดหวังของ PLOs อย่าง
เป็นรูปธรรม 

5. กิจกรรมเสริมหลักสูตร (Extra-curricular 
Activities) 

• ขาดการเช ื ่อมโยงกับผลลัพธ ์ การ
เรียนรู ้: หลักสูตรยังไม่ได้ระบุอย่าง
ชัดเจนว่ากิจกรรมเสริมแต่ละประเภท
เชื่อมโยงหรือสนับสนุน PLOs ข้อใด 
ทำให ้ ไม ่ สามารถประ เม ินได ้ ว่ า
กิจกรรมเหล่านั้นมีส่วนช่วยส่งเสริม
สมรรถนะของนักศึกษาตามที่กำหนด
ไว้เพียงใด 

2.3 The design of the curriculum 
is shown to include feedback 
from stakeholders, especially 
external stakeholders. 

     จาก SAR R 2.3 หน้า 56 และ มคอ.2 หน้า 83 
พบว่า หลักสูตรได้ม ีการนำข้อเสนอแนะและข้อมูล
ย ้ อนกล ับ  (Feedback) จากผ ู ้ ม ี ส ่ วน ได ้ ส ่ ว น เ สี ย 
(Stakeholders: SHs) มา ใช ้ ใ นการ อ อ กแบ บ แ ล ะ
ปรับปรุงหลักสูตร โดยเฉพาะกลุ่มที่มีประสบการณ์ตรง
กับหลักสูตร เช่น อาจารย์ผู ้สอน อาจารย์พิเศษ และ
แหล่งฝึก ทั้งนี้ แม้จะไม่ได้มีการระบุรายชื ่อกลุ ่ม SHs 
อย ่ างช ั ด เจน แต ่ จากบร ิบทการดำเน ินงานท ี ่ มี
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและอาจารย์ผู้สอนเข้ามา

      จาก SAR R 2.3 หน้า 56-57 พบว่า 
หลักสูตรได้ดำเนินการนำเอา Feedback จาก
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาออกแบบหลักสูตร แต่
ไม่พบรายวิชาที่นอกเหนือจาก ที่สร้างจาก
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (PLOs) เช่น
รายวิชาเลือกของหลักสูตร หรือการออกแบบ
กิจกรรมในหลักสูตร เป็น การออกแบบรายวิชา
เลือกดังกล่าวของหลักสูตรอาจไม่การันตรีว่า
ผู้เรียนทุกคนได้รับการพัฒนาศักยภาพดังกล่าว 

2 
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มีส่วนร่วม จึงสะท้อนว่าเป็นการนำ Feedback จาก SHs 
มาพิจารณาใช้จริง 
     การดำเนินงานอยู ่ภายใต ้ความร ับผิดชอบของ
อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบหลักสูตร ซึ ่งทำหน้าที ่วางแผน
กิจกรรมทั้งหมด โดยมีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรเข้า
มาร่วมพัฒนา และประธานหลักสูตรเป็นผู้กำกับตดิตาม 
เพื่อให้แน่ใจว่าการปรับปรุงหลักสูตรมีความสอดคล้อง
กับแนวทาง Outcome-Based Education (OBE) และ
กระบวนการ Backward Curriculum Design (BCD) 
     ผลจากการวิเคราะห์ความต้องการของ SHs ได้ถูก
นำไปปรับปรุงองค์ประกอบของหลักสูตร เช่น รายวิชา 
คำอธิบายรายวิชา และแผนการเรียน โดยในหลักสูตร 
พ.ศ. 2567 ได้มีการเพิ่มรายวิชาเลือกที่สนับสนุนทักษะ
การประกอบอาชีพ เช่น 

• วิชา 106771114 การเรียนการสอนเพื่อพัฒนา

ทักษะการคิด 

• วิชา 106771112 วิจัยทางหลักสูตรและการ

เรียนการสอน 

• วิชา 106771202 นวัตกรรมและเทคโนโลยี

ดิจิทัลเพื่อการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน 

ซ่ึงหากผู้เรียนไม่ได้เลือกจะทำให้พลาดโอกาสใน
การพัฒนาตามที่ถูกระบุมาจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย   
          นอกจากนี้ จากการตรวจสอบ มคอ.2 
หมวดท่ี 2 แผนพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร ไม่พบ
หลักฐานหรือการระบุว่าได้นำข้อเสนอแนะของ 
SHs ภายนอกมาประกอบการจ ัดทำหรื อ
ปรับปรุงหลักสูตรอย่างเป็นระบบ และยังไม่มี
รายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับ เครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บข้อมูล กระบวนการวิเคราะห์ข ้อมูล 
และวิธีการนำผลไปใช้ในด้านต่าง ๆ ของการ
จัดการเรียนการสอน 
     ดังนั้น หลักสูตรควรพัฒนากระบวนการใน
การรวบรวมและใช้ประโยชน์จากข้อเสนอแนะ
ของ SHs ให ้ช ัดเจน โดยกำหนดเคร ื ่ อง มือ 
วิธีดำเนินการ การวิเคราะห์ข้อมูล และการ
บันทึกเป็นหลักฐาน เพื ่อแสดงความต่อเนื ่อง
และความเป็นระบบของการดำเนินงาน พร้อม
ทั้งควรสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร
เพ ิ ่ ม เต ิ ม เพ ื ่ ออธ ิบายแนวทางในก ารน ำ
ข้อเสนอแนะจาก SHs ภายนอกมาใช้ในการ
พัฒนาหลักสูตรอย่างแท้จริง 
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     นอกจากน ี ้  หล ักส ูตรย ังม ีแผนในการพ ัฒนา
กระบวนการเก็บข้อมูลจาก SHs โดยจะเปลี่ยนจากการ
เก็บข้อมูลทั่วไปมาเป็นการประชุมกลุ่มหรือสนทนากลุ่ม
กับตัวแทนแต่ละกลุ ่ม เพื ่อให้ได้ข้อมูลที ่ลึกขึ ้นและมี
คุณภาพมากขึ้น ซ่ึงจะช่วยยกระดับความเชื่อม่ันในการใช้
ข้อมูลเหล่าน้ันเพื่อปรับปรุงหลักสูตรต่อไป 
 
 
 

     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบ
หลักสูตร พบว่า ย ังไม่ปรากฏความชัดเจน
เกี่ยวกับหลักฐานการรวบรวมข้อมูลป้อนกลับ
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) โดยเฉพาะข้อมูล
ที่ได้จากการสำรวจนอกเหนือจากแบบสอบถาม
หลักของหลักสูตร รวมถึงยังไม่สามารถชี้แจงได้
ว่าข้อมูลดังกล่าวถูกนำไปใช้ในการออกแบบ
หรือพัฒนา PLOs อย่างไร ดังน้ัน หลักสูตรควร
พิจารณาจัดให้มีกระบวนการที่เป็นระบบในการ
รวบรวมข้อมูลป้อนกลับจาก SHs พร้อมกำหนด
เครื่องมือที่เหมาะสมสำหรับการเก็บข้อมูล และ
แสดงให ้เห ็นอย ่างช ัด เจนถึงการนำข ้อมูล
เหล่าน้ันไปใช้ในการออกแบบหลักสูตรหรือการ
จัดการเรียนการสอน ทั ้งนี ้ ควรมีการบันทึก
กระบวนการและผลการดำเน ินงานเป็น
หลักฐานที ่สามารถตรวจสอบได้ เพื ่อสะท้อน
ความน่าเชื่อถือของกระบวนการพัฒนาหลักสูตร 

2.4 The contribution made by 
each course in achieving the 
expected learning outcomes is 
shown to be clear. 

     จากเอกสาร SAR หน้าที่ 56-57 ระบุว่าหลักสูตรมี
การกำหนดว่าทุก PLOs จะต้องมีรายวิชารับผิดชอบ
ผลักดัน PLOs ของหลักสูตร โดยทุกรายวิชามีส่วน
ผลักดันให้บรรลุ PLOs โดยแสดงไว้อย่างชัดเจน ใน 
มคอ.2 หน้า 72-74 ตารางแผนที่กระจายความ
รับผิดชอบของผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร 

     จาก มคอ.2 หน้า 74-75  การกระจายความ
รับผิดชอบผลลัพธ์การเรียนรู ้ของหลักสูตรสู่
รายวิชา 
1. คำอธิบาบรายวิชา ไม่สอดคล้องกับ PLOs 
เช่น 106771109 การบริหารและการประกัน
คุณภาพการศึกษา 

2 
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(Curriculum Mapping) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ทุกรายวิชา
บังคับในหลักสูตรมีบทบาทในการผลักดันให้บรรลุ PLOs 
อย่างครบถ้วน ครอบคลุมรายวิชาใน 3 หมวด ได้แก่ 
     1.หมวดวิชาเฉพาะด้าน 
     2.หมวดวิชาชีพครู (วิชาชีพครูบังคับ, การฝึกปฏิบัติ
ว ิชาช ีพระหว ่างเร ียน , การฝ ึกปฏ ิบ ัต ิการสอนใน
สถานศึกษา) 
     3.หมวดวิทยานิพนธ์ 
     โดยมีการแสดงรายละเอียดของจำนวนรายวิชาที่
สนับสนุนแต่ละ PLO ดังน้ี 
 
ตารางจำนวนวิชาที่ผลัก PLO 
PLO  จำนวนวิชาที่ผลัก PLO  

หมวด
วิชา
เฉพาะ
ด้าน 

หมวด
วิชาชีพ
ครู 

หมวด
วิทยานิพนธ์ 

รวม
วิชา 

PLO1 2 2  5 
PLO2 3 8  12 
PLO3 1 2  4 
PLO4 1 3  5 
PLO5 - 3 - 3 

2. รายวิชา 106771205 การปฏิบัติการสอนใน
สถานศึกษาในปี 2 ภาคเรียนที่ 2  การกระจาย
ความรับผิดชอบ PLOs เกินจากรายวิชาการฝึก
ปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียน ซึ ่งวัดการบรรลุ 
PLOs บรรลุมาก่อนแล้ว 
3. 106771204 การฝึกปฏิบัติวิชาชีพระหว่าง
เรียน 3 ไม่ส่งเสริมการบรรลุ PLOs  
 
นอกจากนี ้ย ังคงประเด็นที ่ต ้องปรับปรุงเพื่อ
ยกระดับคุณภาพ ของการออกแบบรายวิชาและ
การเชื่อมโยงกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (PLOs) ดังน้ี 
     1.การ เช ื ่ อ ม โ ยง  PLOs ก ั บ ร ายว ิ ชา 
(CLOs) ยังไม่ชัดเจนและไม่สมบูรณ์ 

• รายวิชาที่นำมาใช้รองรับหรือผลักดัน 

PLOs ไม่ได ้ถ ูกออกแบบหร ือจัดทำข ึ ้นจาก

กระบวนการ Backward Curriculum Design 

(BCD) อย่างแท้จริง กล่าวคือ ไม่ได้เริ่มจากการ

วิเคราะห์ PLOs เพื่อพัฒนารายวิชาและกำหนด 

CLOs ให้เชื่อมโยงโดยตรง 

• ในหลายรายวิชา พบว่า CLOs ไม่

สอดคล้องกับ PLOs ที่ตนรับผิดชอบ ส่งผลให้
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PLO 
6 

- 1  2 

 
     ในบางรายวิชา เช่น รายวิชา 106771113 สัมมนา
การพัฒนาหลักสูตรและการเร ียนการสอน มีการ
สนับสนุน PLOs ได้มากกว่าหน่ึงข้อ เน่ืองจากเน้ือหาวิชา
ครอบคลุมหลายมิติของทักษะ 
     หลักสูตรระบุว่า การดำเนินงานทั้งหมดอยู่ภายใต้
การวางแผนของอาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบหลักสูตร โดยมี
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและอาจารย์ผู้สอนทุกคน
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ และอยู่ภายใต้การกำกับ
ติดตามของประธานหลักสูตร เพื่อให้ม่ันใจว่านักศึกษาที่
เรียนครบถ้วนจะสามารถบรรลุ PLOs ได้ตามที่กำหนด 
 
     นอกจากน้ี หลักสูตรมีแผนในการปรับปรุงภาระของ
รายวิชาที ่ผลักดัน PLOs โดยการจัดกิจกรรมเสริมใน
รายวิชา และเพิ่มช่องทางการสื่อสารกับกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (SHs) เพื ่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกันในการ
พัฒนาหลักสูตรต่อไป 
 
 
 

การจ ัดการเร ียนการสอนจร ิงไม ่สามารถ

ขับเคลื่อนให้ผู้เรียนบรรลุผลลัพธ์ระดับหลักสูตร

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     2.จำนวนรายวิชาท่ีผลักดันแต่ละ PLOs มี
ความไม่สมดุล 

• ตัวอย่างเช่น PLO6 มีเพียง 2 รายวิชา

หลักที่รับผิดชอบ ซ่ึงถือว่าน้อยมากเม่ือเทียบกับ 

PLO อื่น ๆ ที่มีจำนวนรายวิชารองรับมากกว่า 

จึงควรมีการ เพิ่มรายวิชาหรือปรับปรุง CLOs 

ของรายวิชาที่เก่ียวข้อง เพื่อสนับสนุนการบรรลุ

ผลลัพธ์น้ี 

• ขณะที่ ในหมวดวิชาเฉพาะด้าน ไม่มี

รายวิชาใดที่ช่วยผลักดัน PLO5 และ PLO6 เลย 

     3.การกระจายความรับผิดชอบต่อ PLOs 
ในแต่ละรายวิชายังไม่ครอบคลุม 

• บางรายวิชา เช่น ปรัชญาการศึกษา

และความเป็นครูมืออาชีพ, การพัฒนาหลักสูตร, 

และ ภาษาและวัฒนธรรมสำหรับครู มีการระบุ

ว่าช่วยผลักดัน PLOs แต่เมื ่อพิจารณาเชิงลึก
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พบว่า ยังขาดการรับผิดชอบในด้านคุณธรรม 

จริยธรรม ความรู้ หรือทักษะทางปัญญาอย่าง

ครบถ้วน 

• รายวิชาที่ควรมีบทบาทในการพัฒนา

ทักษะหรือคุณลักษณะเฉพาะ เช่น รายวิชาฝึก

ปฏิบ ัต ิว ิชาช ีพระหว่างเรียน 3 กลับ ไม่ถูก

กำหนดให้รับผิดชอบผลักดัน PLO ใดเลย ซ่ึงไม่

สอดคล้องกับบทบาทสำคัญของวิชาในทาง

ปฏิบัติ 

     4.ความซับซ้อนของโครงสร้าง PLOs 

• PLOs หลายข ้อม ี  Sub-PLOs หรือ

องค์ประกอบย่อยจำนวนมาก ทำให้เกิดความ

สับสนและยากต่อการจัดการเรียนการสอนและ

การประเมินผลจร ิงในแต ่ละรายวิชา และ

อาจารย์ผู ้สอน ไม่สามารถใช้รายวิชาในการ

ผลักดันได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

     5.ข้อเสนอเพื่อการปรับปรุง 

• ค ว ร ม ี ก า ร ท บ ท ว น แ ล ะ จ ั ด ท ำ 

Curriculum Mapping ใหม่โดยใช้กระบวนการ 
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BCD อย่างเคร่งครัด โดยเริ่มจากการวิเคราะห์

แต่ละ PLO ตามองค์ประกอบ K-S-E-C แล้ว

พัฒนารายวิชาและ CLOs ให้เชื่อมโยงตรงกับ 

PLOs 

• สำหรับรายวิชาที่มีบทบาทน้อยในการ

ผลักดัน PLOs เช่น รายวิชาที่ไม่รับผิดชอบใด

เลย หรือรับผิดชอบน้อย ควรมี การจัดกิจกรรม

เสริม เพิ่มบทบาท หรือออกแบบใหม่ เพื่อให้

เกิดความสมดุลและบรรลุผลลัพธ์ของหลักสตูร

ได้ครบถ้วน 

     Addendum: กิจกรรมเสร ิมหลักสูตรที่
กำหนดให้นักศึกษาเข้าร่วม ยังไม่มีการระบุ
อย่างชัดเจนว่าแต่ละกิจกรรมมีความเชื่อมโยง
หรือส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร 
(PLOs) ข้อใดบ้าง ด ังนั ้น ควรมีการกำหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมเสริมหลักสูตรกับ 
PLOs อย ่ า ง เ ป ็ น ระบบ  เ พ ื ่ อ ใ ห ้ สามารถ
ประเมินผลการเรียนรู้จากการเข้าร่วมกิจกรรม
ได้อย่างมีทิศทางและสอดคล้องกับเป้าหมาย
ของหลักสูตร 
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2.5 The curriculum to show that 
all its courses are logically 
structured, properly sequenced 
(progression from basic to 
intermediate to specialised 
courses), and are integrated 

    จากเอกสาร SAR หน้าที่ 57-63 พบว่า 
1. หลักสูตรได้มีการนำรายวิชามาจัดลำดับการจัดการ
เรียนการสอนให้สอดคล้องกับลำดับชั ้นปีที ่สอนและ
ระดับความยากง่ายของรายวิชา ได้แก่ (1) ระดับ Basic 
จัดการเรียนสอนในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 (2) ระดับ 
Intermediate จัดการเรียนการสอนในชั ้นปีที ่ 1 ภาค
เรียนที ่ 2 และ (3) ระดับ Advance จัดการเรียนการ
สอนในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 3 และชั้นปีที่ 2 
2. หลักสูตรจัดให้มีวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการ ในรายวิชาวิทยานิพนธ์ ซึ่งจัดการเรียนการ
สอนในภาคเรียนที่ 3 และ 4 
    นอกจากน้ีหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
หลักสูตรและการเรียนการสอน มีโครงสร้างหลักสูตรและ
การจัดลำดับการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับเกณฑ์
มาตรฐานของสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
     1. โครงสร้างหลักสูตร 
     หลักสูตรแบ่งเป็น 2 แผนการศึกษา ได้แก่ 

• แผน 1.2 แบบวิชาการ: รวมตลอดหลักสูตร ไม่

น้อยกว่า 39 หน่วยกิต 

• แผน 1.2 แบบวิชาชีพ: รวมตลอดหลักสูตร ไม่

น้อยกว่า 58 หน่วยกิต 

     จากการพิจารณาเอกสาร มคอ.2 หน้า 36–
39, SAR หน้า 57–63 และ มคอ.3 พบว่า ยังมี
ความไม่สอดคล้องกันในการจัดลำดับรายวิชา
และการออกแบบรายว ิชาบ ูรณาการของ
หลักสูตร ดังน้ี 

• รายวิชาส่วนใหญ่ที่ปรากฏใน มคอ.3 

ระบุระดับการเรียนรู้ไว้ในระดับ Intermediate 

เท่านั ้น ซึ ่งยังไม่แสดงให้เห็นถึงการกระจาย

ร า ย ว ิ ช า ใ น ร ะ ด ั บ  Basic–Intermediate–

Advance อย่างครบถ้วนตามที่ควรปรากฏใน

โครงสร้างหลักสูตร ซึ่งต้องได้รับการปรับปรุง

ต่อไป 

• ข ้อม ู ลจาก แผนการศ ึกษา ขอ ง

หล ักส ูตรใน มคอ.2 หน ้า 36–39 ย ัง  ไม่

สอดคล้องกับข้อมูลใน SAR หน้า 55–56 ทำให้

เกิดข้อสงสัยถึงความเชื่อมโยงของระดับรายวิชา

กับลำดับชั ้นป ีและระดับความยากง่ายของ

เน้ือหา 

     จากข้อค้นพบข้างต้น หลักสูตรควรพิจารณา
ทบทวน โครงสร้างการจัดลำดับรายวิชาให้

3 
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     ซึ่งระบุไว้ใน มคอ.2 หน้า 1, 28–29 และ SAR หน้า 
54 
     2. การจัดลำดับรายวิชา (ตามระดับความยากง่าย) 
     หลักสูตรมีการจัดลำดับการเรียนการสอนตามระดับ
ความยากง่ายของรายวิชาและสอดคล้องกับลำดับชั้นปีที่
สอน โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 

• Basic: จัดในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 

• Intermediate: จัดในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 

• Advance: จัดในชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 3 และ

ชั้นปีที่ 2 

     หลักสูตรเรียงลำดับรหัสวิชาตามลำดับปีที่เรียน ซ่ึง
ระบุไว้ใน มคอ.2 หน้า 34–39 และ SAR หน้า 55 
     3. การจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ 
     หลักสูตรจัดให้มีรายวิชาที่ส่งเสริมการบูรณาการ
ความรู้และฝึกการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เช่น 
 

• รายวิชาสัมมนา 

• วิทยานิพนธ์ 

     โดยรายวิชาเหล่านี ้จัดใน ชั้นปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 4 
ตามที่ระบุใน มคอ.2 หน้า 21 และ 67 และกล่าวถึงใน 

สอดคล้องกันท ั ้ง ในระด ับเอกสารและการ
ดำเนินการจร ิง รวมถึงการกำหนดรายวิชา
บูรณาการให้มีความชัดเจน ครอบคลุม และ
สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของ
หลักสูตร 
      จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตร ศิษย์เก่า และศิษย์ปัจจุบัน พบว่า 
หลักสูตรมีการจัดแบ่งรายวิชาตาม
ความสามารถและทักษะที่นักศึกษาจะนำไปใช้ 
โดยเรียงจากง่ายไปยาก อย่างไรก็ตาม ยังไม่มี
การพิจารณาหรือกำหนดระดับรายวิชาใน
ลักษณะ Basic–Intermediate–
Advanced/Specialization อย่างชัดเจนใน
โครงสร้างหลักสูตร ซ่ึงควรได้รับการปรับปรุงให้
มีความชัดเจนและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น เพื่อ
สนับสนุนการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนอย่าง
เป็นลำดับขั้น  

จากการสัมภาษณ์ผู ้ร ับผิดชอบหลักสูตร 
พบว่า หลักสูตรมีการจัดการเรียนการสอน
ให้กับชาวต่างชาติ โดยทำการจัดการเรียนการ
สอนเฉพาะ ในช ่ วง  Summer ด ั งน ั ้ นทาง
หลักสูตรควรจะจัดทำแผนการเรียนที่แสดงใน
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SAR หน้า 55 ซึ่งเน้นให้ผู ้เรียนได้เชื ่อมโยงความรู้จาก
หลายรายวิชาเข้าด้วยกัน และพัฒนาองค์ความรู้จากการ
ประยุกต์ใช้จริง 
    4. กระบวนการบริหารจัดการหลักสูตร 
     การดำเนินงานหลักสูตรเป็นความร่วมมือระหว่าง 

• อาจารย ์ผ ู ้ร ับผ ิดชอบหลักสูตร (ทำหน้าที่

วางแผนกิจกรรมและดำเนินการต่าง ๆ) 

• คณะกรรมการบริหารหลักสูตร และ อาจารย์

ผู ้สอน ทุกคน ที ่เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนและ

กำกับติดตาม 

• ประธานหลักสูตร เป็นผู ้ร ับผิดชอบในการ

กำกับดูแลภาพรวม 

ส่วนการจัดการเรียน่สำหรับชาวต่างชาตินี้ให้
ชัดเจนต่อไป 

นอกจากน ี ้ในโครงสร ้างรายว ิชาท ี ่ จัด
ดำเนินการไม่มีรายวิชาเลือกที ่กำหนดไว้ใน
โครงสร้างของหลักสูตร รวมทั้งการวางแผนใน
การนำการแนวทางการจัดการเรียนการสอน
ตามโครงสร้างหลักสูตรอย่างเคร่งครัดต่อไป 

 

2.6 The curriculum to have 
option(s) for students to pursue 
major and/or minor 
specialisations. 

     จากการพิจารณาข้อมูลใน มคอ.2 หน้า 28–29 และ 
59-63 พบว่าโครงสร้างของหลักสูตรครุศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการสอน ได้มี
การกำหนดจำนวนหน่วยกิตและองค์ประกอบของ
รายวิชาในแต่ละแผนการเรียนไว้ดังน้ี 

• สำหรับ แผนการเรียนแบบวิชาการ (แผน 1.2) 
ตามที ่ระบุใน มคอ.2 หน้า 56 ปีการศึกษา 
2567 หลักสูตรได้กำหนดรายวิชาไว้เฉพาะใน
แผนน้ี โดยมีโครงสร้างรายวิชาแบ่งเป็น 

     จากการพิจารณา มคอ.2 หน้า 31 ในหัวข้อ 
2.1.2) แผนการศึกษา 1.2 แผนแบบวิชาชีพ 
พบว่าแม้หลักสูตรจะกำหนดให้นักศึกษาเรียน
รายวิชาไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกิต โดยมีรายวิชา
ให้เลือกจำนวน 16 รายวิชา แต่เมื่อพิจารณา
จากแผนการศึกษาโดยรวมที่ปรากฏในเอกสาร 
มคอ.2 จะเห็นว่า หลักสูตรได้จัดวางรายวิชาที่
ควรเรียนลงในแผนการศึกษาอย่างชัดเจนใน
ลักษณะ “สำรับวิชา” ทำให้นักศึกษาไม่มีอิสระ

2 
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• หมวดวิชาเฉพาะด้าน จำนวน 9 รายวิชา รวม 
27 หน่วยกิต 

• หมวดวิทยานิพนธ์ จำนวน 12 หน่วยกิต 
ซ่ึงรายละเอียดสอดคล้องกับที่อธิบายไว้ใน ข้อ 
2.5 ของมคอ.2 

• ส่วนใน SAR หน้า 54 และ มคอ.2 หน้า 28–
29 ระบุภาพรวมโครงสร้างของหลักสูตรให้
ครอบคลุมทั ้งแผนวิชาการและแผนวิชาชีพ 
โดยมีการจัดหมวดหมู ่รายวิชาตามเกณฑ์
ม า ต ร ฐ า น ห ล ั ก ส ู ต ร ข อ ง ส ำ น ั ก ง า น
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม ดังน้ี 

• รายวิชาเสริมพื้นฐาน ไม่น้อยกว่า 9 หน่วยกิต 

• หมวดวิชาเฉพาะด้าน ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกิต 

• หมวดวิชาชีพครู ไม่น้อยกว่า 34 หน่วยกิต 
 

• หมวดวิทยานิพนธ์ ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกิต 
     จากข้อมูลข ้างต้นสามารถสร ุปได ้ว่า โครงสร ้าง
หลักสูตร มีการกำหนดรายวิชาให้สอดคล้องกับแผนการ
เรียนและมาตรฐานที่กำหนดไว้ โดยในปีการศึกษา 2567 
มีการดำเนินการออกแบบรายวิชาเฉพาะใน แผนวิชาการ 
เท่าน้ัน ขณะที่รายละเอียดของโครงสร้างรายวิชาในแผน

ในการเลือกเรียนรายวิชาอย่างแท้จริง 
     นอกจากนี ้ จากโครงสร้างหลักสูตรและ
แผนการเรียนใน มคอ.2 ยังพบว่า ไม่มีการระบุ
รายวิชาเลือกอย่างเป็นทางการ และในทาง
ปฏิบัติ นักศึกษาต้องเรียนรายวิชาที่หลักสูตร
กำหนดไว้ทั้งหมด จึงกล่าวได้ว่า หลักสูตรไม่มี
ระบบรายวิชาเล ือกที ่ ให ้น ักศ ึกษาสามารถ
ตัดสินใจเลือกเรียนตามความสนใจหรือความ
ถนัดได้อย่างแท้จริง 
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อ่ืนยังไม่ปรากฏอย่างชัดเจนในเอกสารประกอบ 

2.7 The programme to show that 
its curriculum is reviewed 
periodically following an 
established procedure and that it 
remains up-to-date and relevant 
to industry. 

จากการพิจารณาข้อมูลใน SAR R 2.7 หน้า 64 และ 
มคอ.2 พบว่า หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
หลักสูตรและการเรียนการสอน ได้ดำเนินการปรับปรุง
และทบทวนหลักสูตรทุกระยะเวลา 5 ปี ตามที่สำนักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สป.อว.) กำหนด โดยมีการดำเนินการตาม
กระบวนการของมหาวิทยาลัย พร้อมทั้งนำหลักสูตรเข้าสู่
ระบบ CHE-CO อย่างเป็นทางการ 
     ก ร ะบวนการทบทวนและพ ัฒ นาหล ั กส ู ต ร 
ประกอบด้วยขั้นตอนที่มีระบบชัดเจน ดังน้ี 

1. แต่งต ั ้งคณะกรรมการทบทวนและยกร ่าง

หลักสูตร ซ่ึงประกอบด้วยอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 

อาจารยประจำหลักสูตร และอาจารย์ผู้สอน เพื่อร่วมกัน

จัดทำแผนการดำเนินงาน และกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย (SHs) ที่เก่ียวข้อง 

2. มอบหมายให้ม ีการเก็บข้อมูลจาก SHs ทั้ง

ภายในและภายนอก อาทิ สถานศึกษาและหน่วยงานที่

ส่งนักศึกษาเข้าศึกษา โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ และ

รวบรวมข้อมูลระหว่างปีการศึกษาที่มีการจัดการเรยีน

     จากข้อมูลใน SAR R 2.7 หน้า 64, เอกสาร 
มคอ.2 และสัมภาษณ์อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบ
หลักสูตร พบว่าแม้หลักสูตรครุศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการเรียนการ
สอน จะมีการดำเนินการปรับปรุงหลักสูตรในปี 
พ.ศ. 2567 ตามรอบระยะเวลา 5 ปีที่สำนักงาน
ปล ัดกระทรวงการอ ุดมศ ึกษาฯ (สป.อว.) 
กำหนด โดยมีการดำเนินงานตามกระบวนการที่
มหาว ิทยาล ัยกำหนด ได ้แก ่  การแต ่ งตั้ ง
คณะกรรมการ การเก็บข้อมูลจาก SHs การ
จัดทำ มคอ.2 การวิพากษ์หลักสูตร และการ
นำเสนอเพื่ออนุมัติหลักสูตร แต่ยังพบข้อจำกัด
และความไม่ช ัดเจนในประเด็นสำค ัญหลาย
ประการ ดังน้ี 

1. ไม่พบการระบุแนวทางการทวนสอบ

หรือกระบวนการทบทวนรายปีอย่างชัดเจน 

แม้ว่าหลักสูตรจะมีการทบทวนรายวิชาในแต่ละ

ปี โดยการนำรายวิชาที่เปิดสอนในปีการศึกษา

ก่อนหน้ามาพิจารณาเพื ่อปรับปรุงเนื้อหาการ

เรียนการสอนให้ทันสมัยตามความก้าวหน้าของ

ศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการ

2 
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การสอน เพื ่อใช ้เป ็นข ้อมูลนำเข ้าในการปร ับปรุง

หลักสูตร 

3. ใช ้ข ้อมูลที ่ ได ้จาก SHs และข้อมูลผลการ

จัดการเรียนการสอนของรายวิชาต่าง ๆ มาเป็นพื้นฐาน

ในการจัดทำผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) 

รวมทั ้งปรับปรุงรายวิชา คำอธิบายรายวิชา ตาราง 

Curriculum Mapping แ ล ะ แ ผ น ก า ร เ ร ี ย น ต า ม

แบบฟอร์ม มคอ.2 

4. จัดการวิพากษ์หลักสูตรโดยผู ้ทรงค ุณวุฒิ

จำนวน 3 คน และปรับปรุงหลักสูตรตามคำแนะนำ 

5. เสนอหลักสูตรเข้าสู ่กระบวนการพิจารณา

อนุมัติโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ คณะกรรมการ

ประจำคณะ คณะกรรมการบัณฑิตศึกษา สภาวิชาการ 

และสภามหาวิทยาลัย 

6. เมื่อได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย

แล้ว (ตามที่ระบุใน มคอ.2 หน้า 3 ว่าได้รับอนุมัติในการ

ประชุมวาระพิเศษ ครั ้งที ่ 2/2567 วันที ่ 5 เมษายน 

2567) จึงนำส่ง สป.อว. และเข้าสู่ระบบ CHE-CO 

กำหนดแนวทาง วิธีการ หรือขั ้นตอนที ่ เป็น

ระบบสำหรับการทบทวนเหล่าน้ัน รวมถึง ยังไม่

มีการเชื่อมโยงผลการทบทวนในแต่ละปีเข้าสู่

การพัฒนาหลักสูตรในรอบ 5 ปีอย่างเป็นระบบ 

2. ไม่มีการวิเคราะห์ความต้องการของผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะตลาดแรงงาน อย่าง

ช ัดเจนในกระบวนการปร ับปร ุงหลักสูตรปี 

2567 โดยเฉพาะการสำรวจความต้องการจาก

กลุ่ม SHs หลากหลายกลุ่ม เช่น บัณฑิต ผู้ใช้

บัณฑิต นายจ้าง หน่วยงานที่เก่ียวข้อง นักศึกษา

ปัจจุบัน อาจารย์ และผู้ปกครอง ซึ่งเป็นข้อมูล

สำคัญในการกำหนดทิศทางของหลักสูตร เช่น 

ปรัชญา วัตถุประสงค์ ความสำคัญ และ PLOs 

ให้สอดคล้องกับแนวโน้มของสายงานในอนาคต

และการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

3. ไม่พบการใช้เครื่องมือในการทบทวน

หลักสูตรอย ่างเป ็นระบบ เช ่น ไม่ปรากฏ

หลักฐานการนำผลการประเมินจาก มคอ.5, 

มคอ.6 หรือผลการประเมินของ SHs มาใช้เป็น
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7. นำหลักสูตรสู่การจัดการเรียนการสอน และ

เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของหลักสูตร คณะ บัณฑิตวิทยาลัย 

และมหาวิทยาลัย 

     ทั้งนี้ จาก มคอ.2 หน้า 18 และ 91 ระบุชัดเจนว่า 
หลักสูตรมีการปรับปรุงทุก 5 ปี เพื่อให้มีความทันสมัย
และสอดคล ้องก ับความต ้องการของผ ู ้ ใช ้บ ัณฑิต 
ขณะเดียวกัน SAR หน้า 56-57 ยังเน้นว่ามีการเ ก็บ
ข้อมูลรายปีจากกระบวนการจัดการเรียนการสอน และ
จาก SHs เพื่อนำมาปรับปรุงหลักสูตรให้ตรงกับความ
ต้องการของผู้เรียนและสถานประกอบการอย่างแทจ้ริง 
แสดงให้เห็นว่า หลักสูตรมีระบบทบทวนที ่ชัดเจน มี
ขั้นตอนและผู้รับผิดชอบที่ชัดแจ้ง และได้ดำเนินการจริง
ตามวงรอบที่กำหนด 
 
สรุป จุดแข็งของหลักสูตร (Strengths) 
 
1. การมีวงรอบการทบทวนหลักสูตรที ่เป็นระบบตาม
มาตรฐาน หลักสูตรมีการกำหนดวงรอบในการทบทวน
และปรับปรุงหลักสูตรอย่างชัดเจนทุกระยะเวลา 5 ปี 
ตามข ้อกำหนดของสำน ักงานปล ัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) 

ข้อมูลประกอบการพัฒนาหรือปรับปรุงรายวิชา 

หรือหลักสูตรในแต่ละปี 

4. ไม่พบรายงานการพิจารณาความ

สอดคล้องระหว่าง PLOs กับความต้องการของ

ภาคอุตสาหกรรมหรือสายงานในอนาคต ส่งผล

ให้การพัฒนาหลักสูตรในภาพรวมยังไม่แสดง

ความชัดเจนว่าได้ตอบสนองต่อแนวโน้มการ

เปลี ่ยนแปลงของตลาดแรงงานหร ือความ

ต้องการวิชาชีพในอนาคต 

     จากการพิจารณาข้อมูลพบว่า หลักสูตรยัง
ขาดความชัดเจนในหลายประเด็น ได้แก่ การ
ทบทวนหลักสูตรในรอบปีที่ควรมีการรวบรวม
ผลการประเมินเพื่อนำไปใช้ในการปรับปรุงใน
รอบถัดไป การกำหนดกระบวนการ ขั ้นตอน 
และวิธีการทบทวนหลักสูตรอย่างเป็นระบบ 
และการพ ัฒนาและปร ับปร ุงหล ักส ูตรให้
ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ ค ว า ม ต ้ อ ง ก า ร ข อ ง
ภาคอุตสาหกรรมหรือสายงานในอนาคต ซึ่งยัง
ไม่มีการระบุประเด็นหรือแนวทางที่ชัดเจนใน
การดำเนินการดังกล่าว 
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. โดยปัจจุบันได้ดำเนินการปรับปรุงเป็นหลักสูตรฉบับ 
พ.ศ. 2567 และได้นำข้อมูลเข้าสู่ระบบ CHE-CO อย่าง
เป็นทางการเรียบร้อยแล้ว 
2. กระบวนการพัฒนาหลักสูตรที่มีความร่วมมือและเป็น
ข ั ้นเป ็นตอน หลักสูตรแสดงให ้เห ็นถ ึงข ั ้นตอนการ
ดำเน ินงานท ี ่ เ ป ็ นระบบ เ ร ิ ่ มต ั ้ งแต ่ การแต ่งตั้ ง
คณะกรรมการทบทวนและยกร ่ างหล ักส ู ตร  ซ่ึ ง
ประกอบด้วยอาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์
ประจำ และอาจารย ์ผ ู ้ สอน เพ ื ่อร ่วมก ันวางแผน
ดำเนินงาน มีการจัดประชุมเพื่อวิเคราะห์และวางแผน
ปรับปรุงร่วมกันก่อนมอบหมายงานให้ผู้ที่เก่ียวข้อง 
3. การบ ูรณาการข ้ อม ู ลจากผ ู ้ ม ี ส ่ วนได ้ ส ่วน เสี ย 
(Stakeholders) จุดแข็งที่สำคัญคือการรวบรวมข้อมูล
และความต้องการจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและ
ภายนอก เช ่น สถานศึกษาที ่ส ่งนักศ ึกษาเข ้าเร ียน 
นายจ้าง และผู้ใช้บัณฑิต 
หลักสูตรนำข้อมูลเหล่านี้พร้อมกับผลการจัดการเร ียน
การสอนในแต่ละปี มาเป็นพื้นฐานในการจัดทำผลลัพธ์
การเรียนรู ้ (PLOs), ปรับปรุงคำอธิบายรายวิชา , และ
จัดทำ Curriculum Mapping เพื่อให้หลักสูตรตอบโจทย์
ความต้องการของตลาดแรงงาน 
4. การตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ใน
กระบวนการปรับปรุงหลักสูตร มีการจัดกิจกรรมวิพากษ์

ข้อเสนอแนะ 
     หลักสูตรควรดำเนินการวางแผนให้มีระบบ
การทบทวนและประเมินผลรายปีอย่างชัดเจน 
พร้อมทั้งกำหนดกระบวนการนำผลการทบทวน
มาปรับปรุงหลักสูตรในรอบถัดไป และควร
กำหนดกระบวนการวิเคราะห์ความต้องการจาก 
SHs หลากหลายกลุ่ม โดยเฉพาะตลาดแรงงาน 
เพื ่อกำหนดทิศทางของหลักสูตรที ่ตอบโจทย์
ภาคสังคมและอุตสาหกรรม และเชื่อมโยงกับ
การจัดทำ PLOs และแนวทางการจัดการเรียน
การสอนให ้ม ีประส ิทธ ิภาพ ท ันสม ัย และ
สอดคล้องกับอนาคตของบัณฑิตอย่างแท้จริง 
 
สรุปจุดท่ีควรพัฒนา (AFI) 

 
ขาดระบบและแนวทางการทวนสอบราย

ปีที่ชัดเจน 
แม้หลักสูตรจะมีการปรับปรุงใหญ่ทุก 5 

ปีตามรอบ แต่ไม่พบการระบุแนวทางการทวน
สอบหรือกระบวนการทบทวนรายปีที่ชัดเจน 

ยังไม่มีการกำหนดขั้นตอน วิธีการ หรือ
หลักเกณฑ์ที่เป็นระบบสำหรับการนำรายวิชาที่



รายงานผลการประเมินระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA     Page 71 
 

Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
หลักสูตรโดยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกจำนวน 3 คน เพื่อให้
ข้อเสนอแนะและแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรให้มี
ความสมบูรณ์และเป็นสากลยิ่งขึ้น ก่อนจะนำมาปรับปรุง
ตามคำแนะนำ 
5. ระบบการอนุมัติและการรับรองที่น่าเชื่อถือ หลักสูตร
มีระบบการกำกับมาตรฐานผ่านคณะกรรมการระดับ
ต่างๆ ตั้งแต่คณะกรรมการประจำคณะ , คณะกรรมการ
บัณฑิตศึกษา, สภาวิชาการ จนถึงสภามหาวิทยาลัย 
นอกจากนี ้ยังได้รับการตรวจสอบความสอดคล้องของ
เนื้อหาวิชาตามมาตรฐานที่คุรุสภากำหนด เพื่อให้มั่นใจ
ว่าบัณฑิตจะได้ร ับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอย ่าง
ถูกต้อง 
 
6. ประสิทธิภาพในการสื่อสารและเผยแพร่ เม่ือหลักสูตร
ได้รับการอนุมัติแล้ว มีการเผยแพร่ข้อมูลอย่างทั่วถึงผ่าน
เว็บไซต์ของหลักสูตร, คณะครุศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย 
และมหาวิทยาลัย เพื ่อให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถ
เข้าถึงข้อมูลที่เป็นปัจจุบันได้โดยง่าย 
7. การประเมินเพื่อการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง หลักสูตรมี
การกำหนดตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงาน (KPIs) และการ
ประเมินหลักสูตรในภาพรวม โดยสำรวจข้อมูลจาก
นักศึกษาปีสุดท้าย บัณฑิตใหม่ และผู้ใช้บัณฑิต เพื่อนำ

เปิดสอนในปีที ่ผ ่านมามาพิจารณาปรับปรุง
เน้ือหาให้ทันสมัย 
ที่สำคัญคือ ยังขาดการเชื่อมโยงผลการทบทวน
รายปีเข้าสู่การพัฒนาหลักสูตรในรอบ 5 ปีอย่าง
เป็นระบบ ทำให้การพัฒนาในรอบใหญ่ขาด
ฐานข้อมูลที่ต่อเนื่องจากผลการดำเนินงานจริง
รายปี 
3. การวิเคราะห์ความต้องการของตลาดแรงงาน
ยังไม่เข้มข้น 
กระบวนการปรับปรุงหลักสูตรในปี พ.ศ. 2567 
ขาดการวิเคราะห์ความต้องการของผู้มีส่วนได้
ส ่ ว น เ ส ี ย  ( Stakeholders) โ ด ย เ ฉ พ า ะ
ตลาดแรงงานอย่างชัดเจน 
ขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ในการสำรวจความ
ต้องการจากกลุ่มที่หลากหลาย เช่น ผู้ใช้บัณฑิต 
นายจ้าง และผู้เชี่ยวชาญ เพื่อนำมาใช้กำหนด
ปรัชญา วัตถุประสงค์ และผลลัพธ์การเรียนรู้ 
(PLOs) ให้สอดคล้องกับแนวโน้มสายงานใน
อนาคต 
4. การใช้เครื ่องมือประกันคุณภาพยังไม่เป็น
ระบบ 
ไม่ปรากฏหลักฐานการนำผลการประเมินจาก
เอกสาร มคอ.5 (รายงานผลการดำเนินการ
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ผลการประเมินมาวางแผนพัฒนาปรับปรุงในวงรอบ
ถัดไป 
  

ร าย ว ิ ช า )  แ ละ  มคอ . 6 (ร าย ง านผลการ
ดำเนินการฝึกประสบการณ์ภาคสนาม) มาใช้
เป ็นข ้อมูลหลักในการพัฒนาหร ือปร ับปรุง
หลักสูตรในแต่ละปีอย่างเป็นรูปธรรม 
5. ขาดการแสดงความเช ื ่อมโยงเช ิงระบบ 
(Traceability) 
หล ักส ูตรย ังไม ่สามารถแสดงให ้เห ็นได ้ ว่า 
"ข้อเสนอแนะใด" จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นำไปสู่
การ "ปรับปรุงเรื่องใด" ในรายละเอียดหลักสูตร 
(มคอ.2) และผลจากการปร ับปร ุงนั ้นทำให้
หลักสูตรเปลี ่ยนแปลงไปในทิศทางที ่ด ีขึ้ น
อย่างไร 
ยังไม่พบรายงานการพิจารณาความสอดคล้อง
ร ะ ห ว ่ า ง  PLOs ก ั บ ค ว า ม ต ้ อ ง ก า ร ข อ ง
ภาคอุตสาหกรรมหรือสายงานอาชีพในอนาคตที่
ชัดเจน 
6. ขาดการวิเคราะห์แนวโน้มองค์ความรู้ใหม่ 
ยังไม่พบหลักฐานการวิเคราะห์แนวโน้มองค์
ความรู้ใหม่ ๆ หรือข้อมูลด้านวิชาชีพเชิงล ึกที่
นำมาใช ้ประกอบการต ัดสินใจในการปรับ
หลักสูตรให้ก้าวหน้าเท่าทันโลก 
ข้อเสนอแนะเพื ่อการพัฒนา: หลักสูตรควร
จัดทำคู ่ม ือหร ือแนวปฏ ิบ ัต ิ ในการทบทวน
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หลักสูตรรายปี โดยระบุเครื่องมือและขั้นตอน
การเก็บข้อมูลจาก มคอ.5-6 และเสียงสะท้อน
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ชัดเจน พร้อมทั้งจัดทำ
ตารางสรุปการปรับปรุง (Improvement Log) 
ท ี ่ แสดงร ่องรอยการแก ้ ไขหล ักส ูตรตาม
ข้อเสนอแนะอย่างเป็นระบบ เพื่อให้เกิดความ
ต่อเน่ืองในการพัฒนาคุณภาพหลักสูตร 

3. Teaching and Learning Approach  2 
3.1 The educational philosophy 
is shown to be articulated and 
communicated to all 
stakeholders. It is also shown to 
be reflected in the teaching and 
learning activities. 

     จากเอกสาร SAR หน้า 32-35 
1. มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามกำหนดปรัชญา
การศึกษา คือ “บัณฑิตนักปฏิบัติเพื่อการเรียนรู้ตลอด
ชีวิตและรับผิดชอบต่อสังคมท้องถิ่น” 
2. หลักสูตรมีการมอบหมายให้อาจารย์ผู้สอนสื่อสาร
ปรัชญาการศึกษาให้กับนักศึกษาด้วยวิธีการต่างๆ เช่น 
การแชร์ในสื่อออนไลน์ต่าง ๆ  
3. หลักสูตรได้นำปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ด้าน “ความรับผิดชอบต่อสังคมท้องถิ่น” มาใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับแนวทางการสอนใน
ทุกๆ รายวิชา เพื่อให้นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติและสอดแทรก
การเรียนรู้ตลอดชีวิตในสถานการณ์จริง เช่น รายวิชาการ
พัฒนาหลักสูตร กับรายวิชาหารพัฒนาการเรียนการสอน 
เน้นการศ ึกษาเกี ่ยวกับหลักการ แนวคิด สาระและ
มาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื ้นฐาน 

     จากเอกสาร SAR หน้า 32-35 พบว่า 
1. หลักสูตรยังไม่มีการสื่อสารปรัชญาการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(SHs) อย่างชัดเจน 
     2. จากการตรวจสอบ มคอ.3 ของรายวิชา
ต่าง ๆ ไม่พบการบูรณาการปรัชญาการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยในการจัดการเรียนการสอน 
     3. หลักสูตรไม่ได้กำหนดกิจกรรมเสริมหรือ
ภาระงานที่สะท้อนการนำปรัชญาการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยไปใช้ในทางปฏิบ ัต ิอย ่างเป็น
รูปธรรม 
 
     จากการสัมภาษณ์นักศึกษา อาจารย์ และ
ผู้บริหาร พบว่า นักศึกษาบางส่วนยังไม่ทราบ
ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย และการ

2 
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เทคนิควิธีการสอน สื่อการสอน การวัดและประมวลผล 
การออกแบบการเรียนรู ้ที ่หลากกลาย มีการฝึกปฏิบัติ 
การสอนจริงให้กับท้องถิ่นและสถานศึกษา 

 

 

 

สื่อสารที่มีอยู่ในปัจจุบันยังเป็นลักษณะทางเดียว 
ส่งผลให้การรับรู้ไม่ทั่วถึง ในขณะที่อาจารย์ยัง
ไม่ได้ใช้ปรัชญาดังกล่าวเป็นแนวทางในการ
ออกแบบ CLOs และกิจกรรมการเรียนรู้ (TLA) 
ตามหลักการของการจัดการศึกษาแบบ OBE ซ่ึง
เป็นปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย ดังน้ัน 
คณะหรือหลักสูตรควรเร่งดำเนินการสื่อสารและ
นำปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยไปใช้เป็น
แนวทางในการจัดการเรียนการสอนอย่างทั่วถึง
และถูกต้องยิ่งขึ้นในทุกระดับของการดำเนินงาน 

3.2 The teaching and learning 
activities are shown to allow 
students to participate 
responsibly in the learning 
process. 

    จากเอกสาร  SAR หน้าที่ 67-73 
 1. การกำหนดนโยบายและการบริหารจัดการที่ชัดเจน 
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรมีการกำหนดเป็นนโยบาย
อย่างเป็นทางการให้ทุกรายวิชาบังคับต้องเปิดโอกาสให้
นักศึกษามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการเรียนการสอน
อย่างรับผิดชอบ 
. การดำเนินงานนี ้มีการกำกับติดตามอย่างใกล้ชิดโดย
ประธานหลักสูตร เพื ่อให้มั ่นใจว่าอาจารย์ผู ้สอนทุก
รายวิชาออกแบบกิจกรรมที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 
. 
2. การใช้วิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
หลักสูตรมีความโดดเด ่นในการใช ้แนวคิด Active 

     จาก SAR R 3.2 หน้า 67-73 พบว่า  
1. ความไม่ครบถ้วนของการมีส่วนร่วมในทุก
รายวิชา 
แม้หลักสูตรจะมีนโยบายส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
แต่จากการตรวจสอบพบว่าการเปิดโอกาสให้
นักศึกษามีส่วนร่วมอย่างรับผิดชอบนั ้นยังไม่
ครอบคลุมครบทุกรายวิชา 
แผนการปรับปรุงในปัจจุบันยังคงกำหนดให้
อาจารย์ผู้สอนออกแบบกิจกรรมให้นักศึกษามี
ส่วนร่วมเพียงอย่างน้อยคนละ 1 รายวิชาเท่าน้ัน 
ซ่ึงยังไม่ใช่การนำไปใช้ในทุกวิชาของหลักสูตร 
2. ความเสี่ยงจากการให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
ออกแบบเกณฑ์ประเมิน 

3 
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Learning ในทุกรายวิชา โดยเน้นให้นักศึกษาได ้ลงมือ
ปฏิบัติจริง (Learning by doing) 
. กิจกรรมประกอบด้วยการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง การ
วิเคราะห์ สรุปองค์ความรู้ และการนำเสนอผลงานต่อ
ผู้สอนและเพื่อนร่วมชั้น ซึ่งช่วยให้นักศึกษามีส่วนร่วม
อย่างรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเอง 
. 
3. การส่งเสริมทักษะดิจิทัลและนวัตกรรม จุดแข็งที่
สำค ัญคือการบูรณาการเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ากับ
กิจกรรมการเร ียนร ู ้  โดยเป ิดโอกาสให ้นักศ ึกษาได้
ออกแบบและเลือกใช้โปรแกรม แอปพลิเคชัน หรือ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่เหมาะสมอย่างหลากหลายในการ
สร้างสรรค์และนำเสนอผลงาน 
. แนวทางนี ้ไม่เพียงแต่เพิ่มการมีส่วนร่วม แต่ยังช่วย
ส่งเสริมทักษะดิจิทัล (Digital Skills) ให้กับนักศึกษา
อย่างเป็นรูปธรรม 
. 
4. อิสระในการสร้างสรรค์งานวิจัยและวิทยาน ิพนธ์ 
หลักสูตรเปิดโอกาสให้นักศึกษามีอิสระในการเลือกหัวข้อ
วิทยานิพนธ์ตามความสนใจเฉพาะทางและบริบทของ
ตนเอง 
. กระบวนการนี้ส่งเสริมให้นักศึกษาได้ใช้ความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ทางวิชาการ แสวงหาและสร้างองค์ความรู้ใหม่

หลักสูตรมีแนวทางให้นักศึกษามีส่วนในการ
ตัดสินใจออกแบบเกณฑ์การวัดและประเมินผล 
ซึ ่งจ ุดที ่ต ้องระวังค ืออาจส ่งผลกระทบต่อ
มาตรฐานการจัดการเรียนการสอน และอาจทำ
ให้ความสามารถในการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้
ระด ับหลักสูตร (PLOs) และระด ับรายวิชา 
(CLOs) ไม่เป็นไปตามที่กำหนดไว้ 
3. ขาดความชัดเจนในกิจกรรมการให้คำปรึกษา 
หลักสูตรยังไม่มีการแสดงร่องรอยหลักฐานของ
กิจกรรมการให้คำปรึกษา (Advising) ที ่เปิด
โอกาสให้นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนการสอนอย่างสร้างสรรค์ 
ตามข ้อกำหนด เพ ิ ่ ม เต ิ ม  ( Addendum E) 
สำหรับระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรต้องแสดง
ให ้ เห ็นถ ึงก ิจกรรมการร ่วมอภ ิปรายและ
ปรึกษาหารือระหว่างนักศึกษากับอาจารย ์ที่
ปรึกษา รวมถึงกิจกรรมอื่น ๆ ที่ส่งเสริมความ
รับผิดชอบในการเรียนรู้ให้ชัดเจนกว่าที่เป็นอยู่ 
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ด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อพัฒนาท้องถิ่นอย่าง
ยั่งยืน ภายใต้การกำกับดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษา 
. 
5 .  ก า ร สะท ้ อนค ิ ด และการพ ัฒนาตน เ องผ ่ าน
ประสบการณ์จริง ในรายวิชาชีพครูและการฝึกปฏิบัติ
วิชาชีพ (เช่น การฝึกปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียน 1 และ 
2) นักศึกษาได้มีส่วนร่วมอย่างเข้มข้นผ่านกระบวนการ
สังเกต บันทึกข้อมูล วิเคราะห์ สังเคราะห์ ถอดบทเรยีน 
และการสะท้อนคิด (Reflection) เพื่อนำไปประยุกต์ใช้
ในการพัฒนาตนเองให้เป็นครูมืออาชีพที่เท่าทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง 
. 
6. การเน้นการทำงานเป็นทีมและบทบาทหน้าที่ ในบาง
รายวิชา เช่น รายวิชาสัมมนาการพัฒนาหลักสูตรและ
การเรียนการสอน หลักสูตรเน้นการทำงานเป็นทีมโดย
แบ่งหน้าที่และความรับผิดชอบอย่างชัดเจนในการจัด
กิจกรรมสัมมนา 

. สิ่งนี้ทำให้นักศึกษาได้ฝึกทักษะการเป็นพลเมืองดีที่มี
ความรับผิดชอบและมีส่วนร่วมในกระบวนการเร ียนรู้
แบบกลุ่มอย่างเป็นระบบ 
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3.3 The teaching and learning 
activities are shown to involve 
active learning by the students. 

จาก SAR R 3.3 หน้า 74, มคอ.3 พบว่า คณะกรรมการ
บริหารหลักสูตรกำหนดให้ทุกรายวิชาจัดการเรียนการ
สอนแบบเชิงรุก (Active Learning) โดยนักศึกษามีส่วน
ร่วมในกิจกรรม ลงมือปฏิบัติจริง วิเคราะห์ สรุป และ
นำเสนอผลงานโดยใช้เทคโนโลย ีอย่างเหมาะสม ปี
การศึกษา 2567 มี 8 รายวิชาที่จัดการเรียนการสอนตาม
แนวทางน้ี ผู้สอนต้องจัดทำ มคอ.3 เสนอคณะกรรมการ
ก่อนเปิดภาคเรียน และบันทึกผลใน มคอ.5 หลังสิ้นภาค
เรียน คณะกรรมการตรวจสอบพบว่ากิจกรรมสอดคล้อง
กับ CLO และระดับการเรียนรู ้ที ่กำหนดไว้ นอกจากน้ี 
หลักสูตรวางแผนปรับปรุงกิจกรรม Active Learning ให้
สอดคล้องและน่าสนใจยิ่งขึ้น โดยให้อาจารย์ร่วมระดม
ความคิดและพัฒนากระบวนการสอนในแต่ละรายวิชา 
เช่น รายวิชา “วิธีวิทยาวิจัยทางการศึกษา” และ “การ
พัฒนาหลักสูตร” ที่เน้นการปฏิบัติจริง การอภิปราย และ
การนำเสนอผลงาน เพื่อส่งเสริมทักษะคิดวิเคราะห์และ
การประยุกต์ใช้ความรู้ ในรายวิชา “การเรียนการสอน
เพ ื ่อพ ัฒนาท ักษะการค ิด” ย ังบ ูรณาการแนวคิด
สร้างสรรค์ นวัตกรรมสังคม และทักษะผู้ประกอบการ 
เพื่อให้นักศึกษาสามารถสร้างหลักสูตรและการสอนที่
เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่นและสถานศึกษาที่ปฏิบัติงาน
อยู่ 

 

     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ เกี่ยวกับการ
จัดทำ CLOs พบว่า หากการจัดทำ CLOs ไม่
ถูกต้องหรือไม่สอดคล้องกัน จะส่งผลให้การ
ประเมินความสอดคล้องระหว่าง CLOs ของแต่
ละรายวิชากับ PLOs ไม่ตรงกัน ดังนั้น การที่
ระบุว่ามีการนำการเรียนการสอนแบบ Active 
Learning มาใช้ในรายวิชาที่รับผิดชอบจึงอาจ
ไม่สอดคล้องกับ CLOs ที่จัดการเรียนการสอน
ในหลักสูตรครบถ้วนทุกวิชาอย่างแท้จริง 
     ด้วยเหตุน้ี คณะหรือหลักสูตรจึงจำเป็นต้อง
เร่งสร้างความรู้และความเข้าใจให้แก่อาจารย์
เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ 
Active Learning ที่มีความสอดคล้องกับ CLOs 
อย่างชัดเจน พร้อมทั้งดำเนินการให้ทุกวิชามี
ก ิ จกรรมการ เ ร ี ย นการ สอนแบบ Active 
Learning ที่สอดคล้องกับ CLOs อย่างแท้จริง 
เพื ่อให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปตาม
มาตรฐานและเกิดประสิทธิผลสูงสุด 
 

2 
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3.4 The teaching and learning 
activities are shown to promote 
learning, learning how to learn, 
and instilling in students a 
commitment for life-long 
learning (e.g. commitment to 
critical inquiry, information-
processing skills, and a 
willingness to experiment with 
new ideas and practices). 

จาก SAR R 3.4 หน้า 74-78 พบว่า หลักสูตรมีนโยบาย
ส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต
ของนักศึกษา โดยมอบหมายให้อาจารย์ผู้สอนสอดแทรก
กิจกรรมและวิธีการเรียนรู ้ในรายวิชา รวมถึงการให้
คำแนะนำแก่นักศึกษาชั้นปีที่ 1 เพื่อปลูกฝังทักษะสำคัญ 
ได้แก่ 1) ความเป็นนักวิชาการ 2) ความสามารถในการ
บริหารจัดการ 3) การมีเหตุผลภายใต้ความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม และ 4) การรู้ปรากฏการณ์ทางสังคมและ
รู้เท่าทันสถานการณ์ 
     นอกจากน้ี หลักสูตรยังใช้วิธีการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
เช่น การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL), การเรียนรู้
จากการวิจ ัย (RBL), การเร ียนร ู ้จากวิทยากร และ
กิจกรรมต่าง ๆ อาทิ โครงการอบรมการใช้ AI ในการทำ
วิจัย การเข้าร่วมประชุมวิชาการ การวิพากษ์ห ัวข้อ
วิทยานิพนธ์ และการอบรมเชิงปฏิบัติการเผยแพร่
บทความวิจัย อีกทั ้งยังมีการจัดกิจกรรมร่วมกับภาคี
เครือข่าย เช่น PTRU Model และนิทรรศการแสดงผล
งาน เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างเป็นรูปธรรม
ในบริบทวิชาชีพครู 
 
 

    จาก SAR R 3.4 หน้า 74-78 และ
สัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า
การดำเนินงานด้านการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิต (LLL) ของหลักสูตรยังไม่ชัดเจนทั้ง
ในระดับนโยบายและการปฏิบัติจริง เน่ืองจาก
พบ LLL ใน format ของ มคอ 3 ไม่สอดคล้อง
กับที่หลักสูตรได้ประกาศ 
     จากการพิจารณา มคอ.3 พบว่า รายวิชาวิธี
วิทยาวิจัยทางการศึกษา ระบุ LLL ด้านการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ในขณะที่วิชาอ่ืน เช่น วิชา
ว ิจ ัยทางหล ักส ูตรและการเร ียนการสอน 
วิชาการพัฒนาหลักสูตร และวิชานวัตกรรมและ
การประเมินผลการศึกษา ระบุ LLL เป็นการคิด
เชิงสร้างสรรค์ ซึ่งไม่สอดคล้องกันกับที่ระบุไว้ 
และไม่ชัดเจนว่ามีการจัดกิจกรรมหรือวิธีการ
เรียนรู ้ที ่ส่งเสริมทักษะ LLL ตามที ่หลักสูตร
กำหนดไว้หรือไม่ รวมถึงยังไม่พบการวัดและ
ประเมินผลด้าน LLL อย่างเป็นระบบ 
     จากการส ัมภาษณ ์น ั กศ ึ กษา พบว่า
นักศึกษาไม่ทราบ ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
LLL ของหลักสูตร 

2 
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3.5 The teaching and learning 
activities are shown to inculcate 
in students, new ideas, creative 
thought, innovation, and an 
entrepreneurial mindset. 

    จากเอกสาร SAR หน้าที่ 79  และการสัมภาษณ์ 
พบว่าในรายวิชา 106771114 การเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนาทักษะการคิด และวิชา 106771113 สัมมนาการ
พัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน ได้สอดแทรก
แนวคิดใหม่ ความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรมสังคม และ
แนวคิดด้านผู้ประกอบการให้กับนักศึกษา เพื่อนำไปใช้ใน
การสร ้างหลักสูตรและการเร ียนการสอนและวัสดุ
ประกอบหลักสูตร ที่มีความเหมาะสมกับท้องถิ่น และนำ
ความรู้และประสบการณ์ที่ได้ในการสร้างหลักสูตรและ
วัสดุประกอบหลักสูตร เพื่อนำเสนออาจารย์ผู้สอนต่อไป 
1) 106771114 การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการ
คิด และ 
2) 106771113 สัมมนาการพัฒนาหลักสูตรและการ
เรียนการสอน ได้ส่งเสริม new ideas, creative 
thought, innovation, and an entrepreneurial 
mindset กับ นศ. อย่างไร และได้ผลลัพธ์คืออะไร 
 

     
     - 
 

4  

3.6 The teaching and learning 
processes are shown to be 
continuously improved to ensure 
their relevance to the needs of 
industry and are aligned to the 
expected learning outcomes. 

     เอกสาร SR หน้าที่ 79-80 พบว่า  มีการกำหนด
ขั้นตอนการทบทวนอย่างเป็นระบบ ได้แก่ การทบทวน
รายวิชา การพิจารณาผลสะท้อนจากการสอน การ
ตรวจสอบ Curriculum Mapping และการให้
ข้อเสนอแนะโดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตร ส่งผลให้

     เ อ ก ส า ร  SR ห น ้ า ท ี ่  79-80 พ บ ว่ า
กระบวนการทบทวนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ไม่ได้กำหนดบุคลลที ่มาร่วมทบทวน และการ
ทบทวนถึงสายงานในอนาคตของนักศึกษาใน
หลักสูตร   โดยสรุปประเด็นได้ดังน้ี 

2 
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รายวิชาที่เปิดสอนในปีการศึกษา 2568 ได้รับการทวน
สอบครบ 100% 
1. มีระบบการทบทวนรายวิชาผ่านวงจร PDCA ที่ชัดเจน 
หลักสูตรมีระบบการทบทวนการจัดการเรียนการสอนใน
ทุกภาคการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้วงจร PDCA 
ผ่านการนำข้อมูลผลการดำเนินงานจากรายงานรายวิชา 
(มคอ.5 และ มคอ.6) ของภาคการศึกษาที่ผ่านมา มาเป็น
ข ้อม ูลนำเข ้ า ( Input) เพ ื ่อวางแผนและปร ับปรุ ง
รายละเอียดรายวิชา (มคอ.3 และ มคอ.4) ก่อนที่จะเริ่ม
การจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษาถัดไป 
2. กระบวนการตรวจสอบความสอดคล้องเช ิงระบบ 
(Alignment Check) จุดแข็งที่สำคัญคือการมีขั้นตอน
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างกิจกรรมการเรียนรู้ 
การวัดผล และผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) 
. นอกจากนี ้ย ังมีการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง 
CLOs และผลลัพธ์การเรียนรู ้ระดับหลักสูตร (PLOs) 
ตามตารางแผนที่หลักสูตร (Curriculum Mapping) ของ
รายวิชาแกนและรายวิชาบังคับ เพื่อให้ม่ันใจว่าการสอน
ในระดับรายวิชาจะช่วยผลักดันให้ผู้เรียนบรรลุเป้าหมาย
ของหลักสูตรได้อย่างแท้จริง 
3. การดำเนินงานครอบคลุมและมีประสิทธิภาพสูง 
หลักสูตรแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการกำกับดูแล 

1. ความไม่ชัดเจนของกระบวนการทบทวนก่อน
เร ิ ่มการสอนขาดระบบที ่ช ัดเจน: จากการ
สัมภาษณ์พบว่ากระบวนการทบทวนก่อนการ
จัดการเรียนการสอนยังขาดความชัดเจน ทั้งใน
เรื่องขั้นตอน วิธีการ เครื่องมือ และการกำหนด
ตัวผู้รับผิดชอบที่แน่นอน 
การนำข้อมูลมาใช้: ยังไม่มีการนำประเด็นหรือ
ข้อเสนอแนะจากการจัดการศึกษาในภาคเรียนที่
ผ่านมามาปรับปรุงวิธีการสอนอย่างเป็นระบบ 
การกำหนดตัวบ ุคคล: ในเอกสารไม่ได ้ระบุ
บ ุ คคลท ี ่ จะมาร ่ วมทบทวนกระบวนการ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไว้อย่างชัดเจน 
2. ป ัญหาการเช ื ่อมโยงผลล ัพธ ์การเร ียนรู้  
(Alignment Issues) 
ความไม่สอดคล้องของ CLOs: พบว่าการจัดการ
เ ร ี ยนการสอนในบางส ่ วนย ั ง ไม ่ ได ้ แสดง
ความสัมพันธ์หรือความสอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) อย่างชัดเจน 
การถ่ายทอด PLOs สู ่รายวิชา: ย ังม ีความ
บกพร่องในกระบวนการนำผลลัพธ์การเรียนรู้
ระดับหลักสูตร (PLOs) ลงสู่รายวิชาและถอด
ออกมาเป็น CLOs อย่างถูกต้อง 
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โดยในปีการศึกษา 2568 มีการดำเนินการทวนสอบ
รายวิชาที่เปิดสอนครบถ้วน 100% 
. กระบวนการนี ้ครอบคลุมตั ้งแต่การทบทวนรายวิชา 
การพ ิจารณาผลสะท ้อนจากการสอน และการให้
ข้อเสนอแนะโดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตรอย่าง
เป็นระบบ 
4. การกำกับดูแลโดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 
(Internal Peer Review) หลักสูตรมีการบริหารจัดการ
โดยให้คณะกรรมการบริหารหลักสูตรร่วมพิจารณา มคอ.
3 และ มคอ.5 และเสนอแนะการปรับปร ุงผ ่านการ
ประชุมอย่างเป็นทางการ 
. กระบวนการนี้ทำให้มี "บุคคลที่สาม" ที่ไม่ใช่ผู้สอนใน
รายวิชานั ้นๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการทบทวนและให้
มุมมองที่หลากหลายเพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนการ
สอน 
5. การมุ่งเน้นความต้องการของภาคส่วนงานและวิชาชีพ 
หลักสูตรมีการใช้ข้อมูลข้อเสนอแนะจากหน่วยงานหรือ
ภาคการทำงานมาเป็นส่วนหนึ ่งในการปรับปรุงการ
จัดการเรียนการสอน 
. สิ่งน้ีช่วยให้เน้ือหาสาระและกิจกรรมการเรียนรู้มีความ
สอดคล้องกับความต้องการของภาคการทำงาน และ
ตอบสนองต่อแนวทางวิชาชีพหรือสายงานในอนาคตของ
ผู้เรียนอย่างเป็นระบบ 

ขาดความชัดเจนในประเด็นทบทวน: ย ังไม่
ชัดเจนเก่ียวกับการกำหนดประเด็นที่จะทบทวน 
เช่น ความสัมพันธ์ระหว่าง PLOs และ CLOs 
รวมถึงความสอดคล้องระหว่างวิธีการวัดผลกับ
วิธีการสอน 
3. ขาดการมีส่วนร่วมจากบุคคลที ่สามที ่เป็น
อิสระ 
หลักสูตรย ังไม่ได ้กำหนดให้ม ีบ ุคคลที ่สาม 
(Third Party) ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอน
ในวิชานั ้น ๆ หรือผู ้เชี ่ยวชาญจากภายนอก 
(External Reviewer/Industry Expert) เ ข้ า
มาร ่วมทบทวนกระบวนการเร ียนการสอน
เพื ่อให้เก ิดความเป ็นอิสระและได ้มุมมองที่
หลากหลาย 
4. ความไม่สอดคล้องกับภาคอุตสาหกรรมและ
สายงานในอนาคตขาดระบบการตรวจสอบ
ความต ้องการ : ไม ่พบระบบการทบทวน
กระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เชื่อมโยงกับ
ค วามต ้ อ ง การ ของภ าคการทำ ง านหรือ
ภาคอุตสาหกรรมอย่างชัดเจน 
เป้าหมายอาชีพ: ขาดการทบทวนที่คำนึงถึงสาย
งานในอนาคตของนักศึกษาในหลักสูตร เพื่อให้
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มั่นใจว่าสิ่งที่สอนยังคงมีความทันสมัยและใช้
งานได้จริง 

4. Student Assessment  2 
4.1 A variety of assessment 
methods are shown to be used 
and are shown to be 
constructively aligned to 
achieving the expected learning 
outcomes and the teaching and 
learning objectives. 

    จากเอกสาร  SAR หน้าที่ 82-83 และเอกสาร มคอ.
3, มคอ.5 รวมถึงการดำเนินงานของหลักสูตร พบว่า 
ปีการศ ึกษา 2568 คณะกรรมการบร ิหารหลักสูตร
กำหนดให้ผู ้สอนทุกรายวิชาให้มีการวัดประเมินผลที่
หลากหลายจากกิจกรรมที ่จ ัดการเร ียนการสอนที่
สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ของ CLOs เพื่อให้บรรลุ 
CLOs และวัตถุประสงค์รายวิชา ดังน้ี 
1) หลักสูตรกำหนดวิธีการวัดและประเมินผล 3 วิธี คือ 
การประเมินก่อนเร ียน (Pretest assessment) การ
ประเมินเพื ่อพัฒนาผู ้เร ียน (Formative assessment) 
และการปร ะ เ ม ิ น เ พ ื ่ อ ต ั ด ส ิ น ผล  ( Summative 
assessment) 
2) ให้ผู้สอนทุกรายวิชา มีการวัดประเมินผลที่หลากหลาย
จากกิจกรรมที่จัดการเรียนการสอนที่ 
สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ของ CLOs เพื่อให้บรรลุ 
CLOs และวัตถุประสงค์รายวิชา 
  
     จากการตรวจสอบเอกสาร มคอ.3 ของรายวิชาต่าง 
ๆ เช ่น การพัฒนาหลักสูตร และ วิธ ีว ิทยาการวิจัย
ทางการศึกษา พบว่า 

     จากเอกสาร  SAR หน้าที ่  82-83 พบว่า
หลักสูตรให ้ผ ู ้สอนทุกรายวิชา ให ้ม ีการวัด
ประเมินผลที่หลากหลายจากกิจกรรมที่จัดการ
เรียนการสอนที่สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้
ข อ ง  CLOs เ พ ื ่ อ ใ ห ้ บ ร ร ล ุ  CLOs แ ล ะ
วัตถุประสงค์รายวิชาแต่ไม่แนวทางการประเมิน 
CLOs เช่น วิธีวัดที่หลากหลาย เกณฑ์คะแนน 
เครื่องมือวัด จำนวนครั้งที่วัด Timeline  เป็น
ต้น 
จากการพิจารณาข้อมูล พบว่า ยังไม่ชัดเจนใน
ประเด็นการวัดและประเมินผลในระดับรายวิชา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

• วิธีการและเครื ่องมือในการวัดผลที่

ควรมีความหลากหลายและสัมพันธ์กับวิธีการ

จัดการเรียนการสอน 

• การวัดและประเมินผลของ CLOs ที่

ถอดมาจาก PLOs ยังขาดความชัดเจนในแง่ของ

การเชื่อมโยงกับเนื้อหาสาระและวัตถุประสงค์

ของรายวิชา 

2 
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• มีการกำหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู ้อย ่าง

ชัดเจน โดยระบุพฤติกรรมที่คาดหวัง เช่น วิเคราะห์ 

สังเคราะห์ เสนอแนวทาง ฯลฯ 

• มีการกำหนดวิธ ีการวัดผลที ่ เหมาะสมกับ

วัตถุประสงค์และพฤติกรรมที ่ต้องการวัด พร้อมระบุ

เคร ื ่องม ือ และเกณฑ ์ประเม ิน เช ่น Rubric อย ่าง

เหมาะสม 

• กระบวนการประเมินมีความสอดคล้องกับ

ลักษณะของรายวิชา และส่งเสริมการเรียนร ู ้เช ิ งรุก 

(Active Learning) 

     นอกจากน้ี หลักสูตรยังได้กำหนดให้ทุกรายวิชาต้องมี
การเชื ่อมโยงระหว่าง CLOs กับ PLOs ผ่านเอกสาร 
มคอ.3 และ มคอ.5 โดยมีแผนผัง Curriculum Mapping 
(ตาม มคอ.2 หน้า 72–73 และ SAR หน้า 52) ซึ่งแสดง
ให้เห็นความเชื่อมโยงอย่างชัดเจน และสะท้อนถึงความ
ตั้งใจของหลักสูตรในการดำเนินงานตามแนวทาง OBE 
(Outcome-Based Education) อย่างเป็นระบบ 
     อย่างไรก็ตาม ในปีการศึกษา 2567 การดำเนินการ
วัดและประเมินผลของบางรายวิชาย ังไม่แล ้วเสร็จ 
เนื่องจากภาคเรียนที่ 3/2567 ยังอยู่ระหว่างดำเนินการ
ตามปฏิทินของมหาวิทยาลัย 

• การดำเน ินงานของหล ักส ู ตรใน

ปัจจุบันยังไม่ครบถ้วนในแง ่ของการกำหนด

วิธีการและเครื่องมือในการวัดผลที่สอดคล้องกับ 

CLOs และ PLOs อย่างเป็นระบบ 

     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบ
หลักสูตร พบว่ากระบวนการนำ PLOs ลงสู่
รายวิชาและถอดเป็น CLOs มีความบกพร่อง
อย ่างช ัดเจน นอกจากนี ้  เม ื ่อพ ิจารณาจาก
เอกสาร  มคอ.3 ย ั งพบว ่ าการระบ ุความ
รับผิดชอบของรายวิชาต่อ PLOs ไม่ครบถ้วนใน
ทุกวิชา ตามหลักฐานที ่ได้ร ับ ดังนั ้น วิธีการ
วัดผลและการประเมินผลในหลักสูตรที ่ควร
สอดคล ้องก ับการบรรล ุ  CLOs จ ึงม ีความ
บกพร ่องและไม ่ครอบคล ุมท ุกว ิชาอย ่ า ง
เหมาะสม 
     จากการสัมภาษณ์อาจารย์ การตรวจสอบ 
มคอ.3 และการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่ายังมี
รายวิชาที่ใช้การประเมินผลด้วยการสอบเพียง
อย่างเดียวเท่านั้น ดังนั้น จึงควรมีการกำหนด
วิธ ีการวัดและประเมินผลในทุกรายวิชาให้
หลากหลาย ครอบคลุมทั้งวิธีการ เครื่องมือ และ
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     ทั้งนี้ หลักสูตรมีแผนปรับปรุงกระบวนการวัดและ
ประเมินผลของทุกรายวิชาให้มีความสอดคล้องกับ CLOs 
อย่างต่อเนื ่อง โดยมอบหมายให้ประธานหลักสูตรจัด
ประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตร เพื่อวางแผนและ
ออกแบบเครื่องมือการประเมินผลให้มีความเหมาะสม 
ชัดเจน และสามารถนำผลมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ
การจัดการเร ียนการสอนได ้อย ่างเป ็นรูปธรรมในปี
การศึกษาต่อไป 

 
 

เกณฑ์การประเมิน ซึ่งต้องสอดคล้องกับ CLOs 
และนำไปใช้จริงในการประเมินผลนักศึกษา 
 
     หลักสูตรควรพิจารณาทบทวนและพัฒนา
แนวทางการวัดและประเมินผลในแต่ละรายวิชา
ให้มีความหลากหลาย และ สอดคล้องกับ CLOs 
อย่างแท้จริง โดยเน้นให้เกิดการ ถ่ายทอด PLOs 
สู่ระดับรายวิชา เพื่อพัฒนาเป็น CLOs ที่มีความ
ชัดเจน เชื ่อมโยงกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
และสามารถกำหนดว ิ ธ ี การประเม ิ นและ
เครื ่องมือที ่เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ทั ้งนี ้เพื ่อให ้การวัดและประเมินผลสามารถ
สะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษาได้อย่าง
แท้จริงตามเป้าหมายของหลักสูตร 

4.2 The assessment and 
assessment-appeal policies are 
shown to be explicit, 
communicated to students, and 
applied consistently. 

    จากเอกสาร SAR หน้าที่ 83-84 พบว่า   
1. หลักสูตรมีการกำหนดนโยบายการวัดและประเมินผล
เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ว่า
ด้วยเรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 
พ.ศ. 2566 และการอุทธรณ์ร้องเรียนตามประกาศ
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เรื่อง ระบบและแนว
ทางการอุทธรณ์เก่ียวกับการประเมินผลการศึกษาของ
นักศึกษา พ.ศ.2567 

     จากเอกสาร SAR หน้าที่ 83-84 พบว่า. การสื่อสาร
นโยบายยังไม่ทั่วถึงและต่อเน่ือง 
การสื ่อสารในเอกสาร SAR: ข้อมูลในรายงาน 
SAR ยังไม่ปรากฏหลักฐานการสื่อสารนโยบาย
การวัดผลและระบบอุทธรณ์ไปยังนักศึกษาอย่าง
ทั่วถึงและต่อเนื่อง ความไม่ชัดเจนในรายวิชา: 
จากการสัมภาษณ์นักศ ึกษาพบว่า ยังม ีบาง
รายว ิ ชาท ี ่ ไม ่ ม ี การกำหนดแนวทางการ

2 
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2.  คณะคร ุศาสตร ์ม ีระบบการอุทธรณ์ร ้องทุ กข ์ที่
นักศึกษาสามารถส่งได้โดยตรงที่รองคณบดีฝ่ายวิชาการ
และทีมงานที ่คณะได้แต ่งตั ้งขึ ้น เพ ื ่อเปิดโอกาสให้
นักศึกษาได้มีช่องทางในการร้องทุกข์เกี ่ยวกับผลการ
เรียน และทุกรายวิชาดำเนินการที่เหมือนกันและมีการ
นำไปใช้กับนักศึกษาทุกคน ทุกชั้นปีในลักษะเดียวกัน 
และแจ้งเวียนประกาศของคณะ ในการประชุมคณาจารย์
และบุคลากร และมีการแจ้งให้กับทางนักศึกษาทราบใน
สัปดาห์แรกของการเข้าเรียน  
 
 

ประเมินผลที่ชัดเจน และขาดการสื่อสารข้อมูล
การวัดผลให้ผู้เรียนรับทราบอย่างสม่ำเสมอ 
       สำหรับ appeal policy หากนักศึกษามี
ความประสงค ์ท ี ่ จะอ ุทธรณ์และร ้องเร ียน
เกี ่ยวกับผลการเรียนและการประเมินผลการ
เรียน นักศึกษาไม่สามารถดำเนินการได้ด้วย 
นศ. เอง แต่ให้ผ่านไปยังอาจารย์ที่ปรึกษาหรือ
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเพื่อดำเนินการตามระบบ  
จากเอกสาร มคอ.3 พบว่า นโยบายการอุทธรณ์ 
(Appeal Policy) ได ้ระบุไว ้ในส่วนท้ายของ
เอกสารว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามมี
ช่องทางให้นักศึกษาสามารถยื ่นอุทธรณ์ผ่าน
สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน โดย
ผ่านผู้สอนได้โดยตรง หรืออาจารย์ที่เกี่ยวขอ้ง 
ซึ ่งสะท้อนให ้เห ็นว่ากระบวนการอุทธร ณ์
ดังกล่าว ยังมีความพร่องในด้านความเป็นอิสระ
และความโปร่งใส เนื่องจาก ไม่ได้มีการกำหนด 
“บุคคลที่สาม” ที่ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับการสอน
ในรายวิชาเข้ามาเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ จึงอาจ
ทำให้นักศึกษาต้องเผชิญหน้ากับผู้สอนโดยตรง 
ซ่ึงอาจส่งผลต่อความกล้าในการแสดงความเห็น
หรือขอความเป็นธรรมได้ 
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     จากการสัมภาษณ์นักศึกษา พบว่าในการ
จัดการเรียนการสอนยังมีบางรายวิชาที่ไม่มีการ
กำหนดแนวทางการประเม ินผลท ี ่ช ัด เจน 
สามารถติดต่อผู้สอนโดยตรงหากมีข้อสงสัยใดใด 
และยังขาดการสื่อสารให้ผู้เรียนรับทราบอย่าง
สม่ำเสมอ ส่วนจากการสัมภาษณ์ศิษย์เก่าและ
ศิษย์ปัจจุบัน พบว่าหากนักเรียนเกิดข้อสงสัย
เกี่ยวกับผลการเรียน สามารถเข้าพบอาจารย์
ผู้สอนหรืออาจารย์ที่ปรึกษาได้โดยตรง ดังน้ัน 
กระบวนการด ังกล ่าวจ ึงย ั งม ีความพร ่อ ง 
เนื่องจากไม่ได้กำหนดให้มีบุคคลที ่สามเข้ามา
ช่วยในการดูแลหรือประสานงาน ทำให้นักเรียน
ต้องเผชิญกับอาจารย์ผู้สอนโดยตรง 

4.3 The assessment standards 
and procedures for student 
progression and degree 
completion, are shown to be 
explicit, communicated to 
students, and applied 
consistently. 

   เอกสาร SAR หน้า 84-85, มคอ.2 พบว่า 
1. หลักสูตรมีการกำหนดให้นักศ ึกษามีการวัดและ
ประเมินผลความก้าวหน้าทางเรียนที่เป็นมาตรฐานให้
เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
ของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี โดยนักศึกษาจะต้องผ่านการ
ทดสอบความรู้ภาษาอังกฤษ แต่หากไม่ผ่าน นักศึกษา
ต้องเรียนวิชา ภาษาอังกฤษสำหรับบัณฑิตศึกษา 
2. หลักสูตรได้แจ้งให้นักศึกษาทราบในการปฐมนิเทศ 
และการเข ้าเร ียนในสัปดาห์แรกของรายว ิชา โดย

    เอกสาร SAR หน้า 84-85 พบว่าหลักสูตร
พร่องระบบการติดตามความก้าวหน้าผลการ
เ ร ี ย น  ค ว า ม ก ้ า ว ห น ้ า ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ์   
ความก้าวหน้า/เงื่อนไขก่อนออกฝึกสอน การ
สำเร็จการศึกษา เป็นต้น โดย นศ. สามารถ
ตรวจสอบได้ตลอดเม่ือต้องการ 
 การวัดและประเมินผลในระดับหลักสูตรยังขาด
ความชัดเจนในด้านการกำหนดมาตรฐาน และ
การสื ่อสารวิธ ีการวัดและประเมินผลให้แก่
น ั กศ ึ กษาอย ่ างต ่ อ เน ื ่ องและ เป ็ น ร ะบบ 

3 
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มอบหมายให้อาจารย์ที่ปรึกษา เก็บข้อมูลโดยการเช็ค
และบันทึกร่วมกับนักศึกษา 
-หลักสูตรได้กำหนดมาตรฐานการวัดและประเมินผล
ความก้าวหน้าทางการเรียนของนักศึกษาให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม โดยมีการ
ติดตามความก้าวหน้าของนักศึกษาในแต่ละชั้นปีอย่าง
เคร่งครัด ทั้งในด้านการบรรลุผลการเรียนรู้ของรายวิชา 
(CLOs), ผลลัพธ์การเรียนรู ้ระดับรายปี (YLOs) และ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) โดยอาจารย์ที่
ปรึกษามีบทบาทสำคัญในการเก็บข้อมูลและติดตามผล
ความก้าวหน้าของนักศึกษาอย่างใกล้ชิดร่วมกับนักศึกษา
เอง 
     หลักสูตรกำหนดให้นักศึกษาทุกคนต้องผ่านการ
ทดสอบมาตรฐานความรู ้ภาษาอังกฤษที ่จัดโดยสำนัก
วิเทศและการจัดการศึกษานานาชาติของมหาวิทยาลัย 
หากนักศ ึกษาไม่ผ ่านการทดสอบดังกล่าว จะต ้อง
ลงทะเบ ียนเร ียนรายว ิชา “ภาษาอ ังกฤษสำหรับ
บัณฑิตศึกษา” เพื่อเสริมสมรรถนะทางภาษา ทั้งน้ี แม้ว่า
นักศึกษาบางรายจะสอบผ่านแล้ว หลักสูตรก็ยังส่งเสริม
ให้ลงเรียนวิชาดังกล่าวเพื ่อพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอย่างต่อเน่ือง 
     ข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบมาตรฐานภาษาอังกฤษ
และการเรียนเสริมนี้ได้ถูกแจ้งให้กับนักศึกษาตั้งแต่การ

นอกจากนี้ ระบบการติดตามผลการเรียน เช่น 
เกรดหรือคะแนน ที ่นักศึกษาสามารถใช้เพื่อ
ติดตามความก้าวหน้าของตนเอง ยังไม่มีการ
กำหนดช่องทางที ่ช ัดเจนและเป็นมาตรฐาน 
ส่งผลให้การกำกับติดตามความก้าวหน้าและ
การรายงานผลการเรียนรู ้ไปยังผู ้เร ียนย ังไม่
ครอบคลุมและไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร 
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ปฐมนิเทศและในสัปดาห์แรกของการเร ียน เพื ่อให้
นักศึกษาสามารถวางแผนการเรียนได้อย่างเหมาะสม 
โดยมีการติดตามและสรุปผลการทดสอบในแต่ละปี
การศึกษา เช่น ในปีการศึกษา 2567 มีนักศึกษารหัส 67 
เข ้าทดสอบ 3 คน โดยผ่านเพียง 1 คน และทุกคน
ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษเสริมตามที่กำหนด 
     หลักสูตรมีแผนการปรับปรุงการติดตามผลนี ้โดย
มอบหมายให ้อาจารย ์ท ี ่ปร ึกษาด ูแลและตรวจสอบ
นักศึกษาเป็นรายบุคคล เพื ่อให้ความช่วยเหลือและ
สนับสนุนนักศึกษาในกรณีที่พบปัญหา และร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องในการพัฒนาศักยภาพของนักศึกษา
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 

4.4 The assessments methods 
are shown to include rubrics, 
marking schemes, timelines, and 
regulations, and these are shown 
to ensure validity, reliability, and 
fairness in assessment. 

     เอกสาร SAR หน้าที่ 85-86 
คณะกรรมการบริหารหลักสูตร ได้กำหนดให้ผู้สอนจัดทำ
แบบประเมิน และเกณฑ์การประเมินให้ชัดเจน  โดย
หลักสูตรได้มีข้อตกลงในการดำเนินงาน ดังน้ี 
1. ให้ผู้สอนกำหนดกฎระเบียบ regulations ของการวัด
และประเมินผลโดยยึดตามข้อบังคับของ มหาวิทยาลัย 
และแสดงไว้ใน มคอ. 3-4 
2. ให ้อาจารย ์ผ ู ้ สอนท ุกว ิชาจ ัดทำปฏ ิท ินกำหนด 
timelines ของการสอนและการสอบทุกรายวิชา ใน 

     จาก SAR R 4.4 หน้า 85-86 และจากการ
สัมภาษณ์ พบว่า มีประเด็นที่ควรพิจารณาดังน้ี 

1. การถ่ายทอด PLOs ลงสู่รายวิชายังมี

ความบกพร่อง โดยเฉพาะการถอด CLOs จาก 

PLOs ที ่ไม ่ถ ูกต ้องและไม่ช ัดเจนในเอกสาร 

มคอ.3 ส ่งผลให ้การว ัดและประเม ินผลไ ม่

สอดคล้องกับความร ับผิดชอบของรายวิชา 

รวมทั้งไม่มีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้อง

3 
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มคอ.3-4 ทั ้งการสอบเก็บคะแนนย่อย การสอบปลาย
ภาค 
3. ใช ้  rubrics ในการว ั ดและประเม ินผลราย ว ิ ชา
วิทยานิพนธ์ และการประเมินการนำเสนอผลงานของ
นักศ ึกษาโดยใช้ Rubrics score และให ้ใช ้ marking 
schemes กำหนดแนวคำตอบสำหรับรายวิชาที่เป็นการ
สอบแบบอัตนัย 
4. กำหนดหรือตรวจสอบความตรงของแบบทดสอบ หรือ
ความตรงของการว ั ดและประ เม ินผล ( validity, 
reliability, fairness) โดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
มอบหมายให้มีผู ้รับผิดชอบตรวจสอบการจัดกิจกรรม
และการวัดประเมินผลตรงตาม PLOs และ CLOs 
 
 

กับ sub-PLOs ที่หลักสูตรกำหนดไว้ ทำให้การ

ประเมินผลไม่ตรงกับผลลัพธ์ที่คาดหวังในระดับ

หลักสูตร ส่งผลให้การประเมินการบรรลุ CLOs 

บกพร่อง 

2. ใน มคอ .3 ย ั ง ไม ่ ม ี กา ร กำ ห นด

เคร ื ่องมือวัดและประเมินผล เช ่น Rubrics 

score และ Marking schemes สำหรับชิ้นงาน

ที ่ควรใช้เครื ่องมือเหล่านี ้ ซึ ่งส่งผลต่อความ

เที่ยงตรง ความเชื่อมั่น และความเป็นธรรมใน

การประเมินผลผู้เรียน 

3. การสร ้างความต่อเนื ่องในการใช้  

Rubrics: ใ น ร า ย ว ิ ช า ท ี ่ น อ ก เ ห น ื อ จ า ก

วิทยานิพนธ์และการนำเสนอผลงาน หลักสูตร

ควรส่งเสริมให้มีการใช้ Rubrics หรือ Marking 

Schemes ใ น ก า ร ป ร ะ เ ม ิ น ภ า ร ะ ง า น 

(Assignments) ต่าง ๆ อย่างครอบคลุมมากขึ้น 

เพื่อลดความคลาดเคลื่อนในการให้คะแนนและ

สร้างความเป็นธรรม (Fairness) ตามที่ระบุไว้ใน

เป้าหมาย 
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ระบบการสื ่อสารและการเข ้าถ ึงข ้อมูลของ
นักศึกษา: แม้จะระบุว่าเปิดโอกาสให้นักศึกษา
ขอดูผลการประเมินได้ แต่หลักสูตรควรพัฒนา
ระบบหรือขั้นตอนการขอดูผลการประเมินให้
เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน รวมถึงการเก็บ
บ ันท ึกร ่ องร อยการ ให ้ ข ้ อม ู ลป ้ อ น ก ลั บ 
(Feedback) เพื่อให้นักศึกษานำไปใช้พัฒนาการ
เรียนรู้ของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การกำกับติดตามความสอดคล้องของ 

Timeline: ควรมีระบบการติดตามว่าอาจารย์

ผู้สอนได้ดำเนินการสอบและเก็บคะแนนตาม

ปฏิทิน (Timelines) ที ่ระบุไว้ใน มคอ.3 จริง

หรือไม่ เพื่อให้ม่ันใจว่านักศึกษามีเวลาเตรียมตัว

และได้รับผลการประเมินตามกำหนดการที่แจ้ง

ไว้ตั้งแต่ต้นภาคเรียน 

     ดังนั้น หลักสูตรควรกำหนดหลักเกณฑ์การ
ประเมินผลที ่มีความเที ่ยงตรงและเชื ่อถือได้ 
เพื่อให้การประเมินเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
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     จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร ยังพบว่ามีการ
ตัดเกรดในลักษณะผสมคือ อิงเกณฑ์ และอิง
กลุ่ม 
 
     Addendum: หลักสูตรขาดการแสดงการ
กำหนดกิจกรรมอ่ืนๆ ในการวัดและประเมินผล 

4.5 The assessment methods are 
shown to measure the 
achievement of the expected 
learning outcomes of the 
programme and its courses. 

    จากเอกสาร SAR หน้า 86-89 พบว่า  หลักสูตร
กำหนดเกณฑ์การบรรลุ CLOs และ PLOs โดยเม่ือ
นักศึกษาสำเร็จการศึกษาในหลักสูตรจะต้องผ่านเกณฑ์
การประเมินที่กำหนด ร้อยละ 100 ตามรายละเอียดของ
แต่ละชั้นปี 
1. การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) 
ดำเนินการโดย ออกแบบวิธีการประเมินผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของนักศึกษาในระดับหลักสูตร โดยใช้วิธีการ 
เครื่องมือ เกณฑ์ การประเมินที่เหมาะสมและมีคุณภาพ 
ทำการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร โดยผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ บัณฑิต นายจ้าง/ผู้ใช้บัณฑิตและ
คณะกรรมการบริหารหลักสูตร แสดงผลผลลัพธ์การ
เรียนรู้ระดับหลักสูตรดังตาราง 4.5.3 
2.  การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (CLOs) 
หลักสูตรออกแบบและดำเนินการประเมินผลลัพธ์เรียนรู้
รายวิชา ให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้รายชั้นปี และ
วิธีการจัดการเรียนการสอน โดยใช้วิธีการ เครื่องมือ 

     จากเอกสาร SAR หน้า 86-89  พบว่าการ
วัดการบรรลุ PLOs และ CLOs ไม่สอดคล้องกับ
ที่กำหนดใน R 1.5 และ R 4.1 ดังน้ี  
1. การวัดการบรรลุ PLOs ใน R 1.5 ประเมินผล
เกณฑ์ผ่านรายวิชา ที่ทุกวิชาถูกวัดประเมินผล
ต้องบรรลุทุก PLOs (ทั้งน้ีพบว่าทุกรายวิชาไม่ได้
กระจายการบรรลุ PLOs) การทำวิทยานิพนธ์ 
การบรรลุกิจกรรมบูรณาการของหลักสูตร ซ่ึง
ก ำหนดการ ว ั ด กา รบ ร ร ล ุ ด ้ ว ย อาจาร ย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ไม่ได้ประเมินผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของหลักสูตรโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ 
บัณฑิต นายจ้าง/ผู้ใช้บัณฑิต ตามที่กำหนดใน 
(R4.5) 
2. การวัด CLOs ให้บรรลุใน R 4.1 ประเมินผล
เกณฑ์ผ่านรายวิชาด้วยวิธีการวัดที่หลากหลาย 
ด้วยเครื่องมือ เกณฑ์การประเมินซึ่งไม่ได้ถูก
กำหนด  

2 
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เกณฑ์การประเมินที่เหมาะสมและมีคุณภาพ จากน้ันนำ
ผลการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษาในทุก
รายวิชามาพิจารณาความสอดคล้องของผลการประเมิน
กับรายวิชาที่รองรับผลลัพธ์การเรียนรู้ของชั้นปีหรือของ
หลักสูตรเดียวกัน แสดงผลลัพธ์การเรียนรู้ของรายวิชา
และทุกรายวิชาดังตาราง 4.5.1  

4. การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับชั ้นปี (YLOs) 
หลักสูตรดำเนินการโดย ออกแบบวิธีการประเมินผล
ลัพธ์การเรียนรู ้ของนักศึกษาในระดับชั้นปี โดยใช้
วิธีการ เครื่องมือ เกณฑ์การประเมินที่เหมาะสมและมี
คุณภาพ จากนั้ 

3. การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู ้ระดับชั้นปี 
(YLOs) หลักสูตรไม่แสดงการวัดการบรรลุที่
กำหนดใน R1.5 หรือ R4.1 รวมถึงประเ มิน
ความก้าวหน้า เช่นประเด็นการวิจัย การสอบ
วิทยานิพนธ์ ประเมิน  QE เป็นต้น 
 
ข้อสังเกต R1.5 มีการวัดการบรรลุ CLOs แต่
ไม่มีการกำหนดเกณฑ์การวัด วิธีการวัด หรือ
เครื่องมือ เป็นต้น 
 

4.6 Feedback of student 
assessment is shown to be 
provided in a timely manner. 

จาก SAR R 4.6 หน้า 89  พบว่า  
1 .  ม ี ร ะบบและนโยบายการ ให ้ ข ้ อม ู ลย ้ อนกลับ 
(Feedback) ที่ชัดเจน หลักสูตรกำหนดเป็นนโยบายให้
อาจารย์ผู ้สอนต้องแจ้งผลการวัดและประเมินผลให้
ผู้เรียนทราบทุกครั้งที่มีการวัดผล เพื่อให้นักศึกษาได้รับ
ข้อมูลสำหรับนำไปใช้ปรับปรุงการเรียนรู้ของตนเองอย่าง
สม่ำเสมอ 
2. การให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีความรวดเร็วและทันเวลา 
(Timely Feedback) จุดแข็งที ่โดดเด่นคือการกำหนด
กรอบเวลาที่ชัดเจน โดยอาจารย์ต้องแจ้งผลการประเมิน
ให้ทราบภายในสัปดาห์ถัดไปหลังจากการดำเนินการวัด
และประเมินผล หรือในสัปดาห์ที่มีการเรียนการสอนใน
ครั้งต่อไป 

    จาก SAR R 4.6 หน้า 89  พบว่า เม่ือสิ้นสุด
กา ร จ ั ด การ เ ร ี ย นการ สอ นท ุ ก ร าย ว ิ ช า 
ผู้รับผิดชอบรายวิชาจะรวบรวมผลการประเมิน
ตามส ัดส ่วนคะแนนในแต ่ละ CLOs ตามที่
กำหนดไว้ใน มคอ.3-5 และนักศึกษาจะได้รับ
การประกาศคะแนนสอบภายในไม ่ เก ิน 1 
สัปดาห์หลังสอบ  
     ในส่วนของนโยบายการสะท้อนคะแนน
ชิ ้นงานที ่นักศึกษาต้องพัฒนาในรายวิชาของ
สาขา พบว่าไม่มีนโยบายที่ชัดเจนในการตรวจ
และประกาศผลการทำงานให้นักเรียนรับทราบ
ข้อมูลผลการประเมินเพื ่อใช ้ปร ับปร ุงแก้ไข
ชิ้นงานอย่างทันท่วงที นอกจากน้ี แต่ละรายวิชา

3 
 

 



รายงานผลการประเมินระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA     Page 93 
 

Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
. นอกจากนี ้  สำหร ับการสอบปลายภาค หลักสูตร
กำหนดให้มีการประกาศคะแนนสอบภายในไม่เกิน 1 
ส ัปดาห์หลังสอบ เพื ่อให ้เป ็นไปตามระบบ Timely 
Feedback อย่างแท้จริง 
3. กระบวนการสื่อสารเชิงรุกเพื่อช่วยเหลือนักศึกษา ใน
กรณีที่นักศึกษาไม่เข้าใจหรือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับผลการ
ประเมิน อาจารย์ผู้สอนมีหน้าที่ต้องรีบดำเนินการชี้แจง
และช่วยแก้ไขปัญหาให้ทันที เพื่อให้การปรับปรุงการ
เรียนการสอนของนักศึกษาเป็นไปได้อย่างต่อเน่ืองและมี
ประสิทธิภาพ 
4. ผลการดำเนินงานที ่เป็นรูปธรรมและโปร่งใส ในปี
การศึกษา 2567 อาจารย์ผู้สอนในทุกรายวิชาได้แจ้งผล
การวัดและประเมินผลตามกำหนดการที่วางไว้ 100% 
และที ่สำคัญคือไม่พบการทักท้วงหรือร้องเร ียนจาก
นักศึกษาเก่ียวกับการวัดและประเมินผลในรายวิชาต่างๆ 
สะท ้อนถ ึงความเป ็นธรรมและความพ ึงพอ ใจ ใน
กระบวนการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
5. การเชื่อมโยงข้อมูลกับระบบประกันคุณภาพ หลักสูตร
มีการรวบรวมผลการประเมินตามสัดส่วนคะแนนในแต่
ละผลลัพธ์การเร ียนร ู ้ระด ับรายวิชา (CLOs) ตามที่
กำหนดไว้ในเอกสาร มคอ.3 และ มคอ.5 อย่างเป็นระบบ  

เพ ื ่อนำข้อมูลย ้อนกลับเหล่านี ้ ไปใช ้ในการวางแผน
ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในปีการศึกษาถัดไป 

ยังมีว ิธ ีการตรวจและให ้ข ้อมูลป ้อนกล ับที่
แตกต ่างกันไปตามบริบทของหลักสูตรและ
ผู้สอน 

 
สรุป 

หลักสูตรควรมีมาตรการกำกับดูแลให ้มี
การให้ Feedback ที่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือ
เป ็นระบบมากข ึ ้น โดยเฉพาะในส ่วนของ
วิทยานิพนธ์และงานที่ได้รับมอบหมายสำคัญ 
เพื่อให้นักศึกษาสามารถนำคำแนะนำไปพัฒนา
ต่อยอดได้อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

ร ะ บ บ  Feed Up – Feed Back – 
Feed Forward ยังไม่สมบูรณ์ 
จากการตรวจสอบเบื้องต้นยังไม่พบระบบการให้
ข ้อมูลป ้อนกลับที ่ครบวงจร ทั ้งในส่วนของ 
Feed Up (การกำหนดเป้าหมาย), Feed Back 
(การแจ้งผลปัจจุบัน) และ Feed Forward (การ
แนะนำแนวทางในอนาคต) อย่างเต็มรูปแบบ 
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4.7 The student assessment and 
its processes are shown to be 
continuously reviewed and 
improved to ensure their 
relevance to the needs of 
industry and alignment to the 
expected learning outcomes. 

     จากเอกสาร SAR หน้า 89-90 พบว่าปีการศึกษา 
2568 ได้มีการดำเนินการทบทวนการวัดและประเมินผล
การจัดการเรียนการสอน จำนวน 20 รายวิชา ผลการ
ดำเนินงานทำการทบทวนครบทุกรายวิชาที่เปิดสอน 
หลักสูตรใช้กระบวนการและแบบฟอร์มตามที่คณะ
กำหนด มีการดำเนินงาน ดังน้ี 
1. มีระบบการทบทวนการวัดผลที ่ เป ็นระบบและ
ครบถ้วน หลักสูตรมีกระบวนการทบทวนการวัดและ
ประเมินผลการจัดการเรียนการสอนในทุกภาคการศึกษา
และครบทุกรายวิชาที่เปิดสอน 
 โดยใช้กระบวนการและแบบฟอร์มที่เป็นมาตรฐานตามที่
คณะกำหนด ซึ่งครอบคลุมทั้งการทบทวนกิจกรรมการ
สอน วิธีการ และเครื่องมือวัดผลให้ตรงตาม CLOs และ
สัมพันธ์กับ PLOs ของรายวิชาอย่างถูกต้อง 
2. การใช้กลไก "บุคคลที่สาม" เพื่อความโปร่งใสและเป็น
ธรรม จุดแข็งที ่สำคัญคือการมอบหมายให้อาจารย์ใน
หลักสูตรที่ไม่ใช่ผู้สอนในรายวิชานั้นๆ ในภาคการศึกษา
ปัจจุบัน ทำหน้าที่เป็นผู้ทบทวนกระบวนการจัดการเรียน
การสอนและการวัดผล 
 เพื่อให้เกิดความเป็นกลาง มีมุมมองที่หลากหลาย และ
สร ้างความมั ่นใจในเร ื ่องความตรง (Validity) ความ
เชื่อม่ัน (Reliability) และความยุติธรรม (Fairness) ของ
การประเมินผล 

จากข้อมูลใน SAR R 4.1-4.7, มคอ.2 ข้อ 5.2 
และ 7.7 และสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตร พบข้อสังเกตที่สำคัญ ดังน้ี 

1. กระบวนการทบทวนหลังการจัดการ

เรียนการสอนไม่ชัดเจน โดยไม่มีการกำหนด

ขั้นตอนหรือประเด็นในการทบทวนอย่างเป็น

ระบบ รวมถึงไม่มีการระบุผู้ร ับผิดชอบในการ

ดำเนินการทบทวนดังกล่าวอย่างชัดเจน 

2. ไม่พบว่ามีกระบวนการทบทวนความ

สอดคล้องของการจัดการเรียนการสอนกับ

ความต้องการของภาคอุตสาหกรรม หรือสาย

งานในอนาคต ทั้งในแง่ของการประเมินผลและ

การปรับปรุงการเรียนการสอน 

3. ยังไม่ช ัดเจนเกี ่ยวกับการกำหนด

บุคคลที ่สาม (ผู ้ทบทวนที ่ไม่มีส่วนเกี ่ยวข้อง

โดยตรงกับการสอนในรายวิชาน้ัน) เพื่อทบทวน

ก่อนการจัดการเรียนการสอน ซ่ึงเป็นขั้นตอนที่

สำค ัญเพื ่อให ้เก ิดความเป็นกลางและความ

ครบถ้วนของการทบทวน 

2 
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3. กระบวนการปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองผ่านวงจรคุณภาพ 
หลักสูตรมีการเชื่อมโยงข้อมูลอย่างเป็นระบบ โดยการนำ
ข้อมูลผลการจัดการเรียนการสอนจากภาคการศึกษาที่
ผ่านมา (มคอ.5) มาใช้เป็นฐานในการปรับปรุงแผนการ
เรียนการสอนในภาคการศึกษาถัดไป (มคอ.3) 
 นอกจากนี้ยังมีการนำข้อเสนอแนะและผลการประเมิน
จากนักศึกษาเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการหลักสูตร
เพื่อพิจารณาแนวทางพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเน่ือง 
4. ระบบการต ิดตามความก ้าวหน ้าน ักศ ึกษาเป็น
รายบุคคล มีการกำหนดให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
บ ันทึกและรายงานความก้าวหน้าในการเร ียนและ
วิทยานิพนธ์ของนักศ ึกษาต่อคณะกรรมการบริหาร
หลักสูตรอย่างสม่ำเสมอ 
 เพื่อให้สามารถกำหนดแนวทางช่วยเหลือหรือสนับสนุน
นักศึกษาได้ทันเวลา (Timely support) 
5. การออกแบบหลักสูตรตามแนวทาง OBE และ BCD 
หลักสูตรมีความเข้มแข็งในการใช้หลักการ Outcome-
Based Education (OBE) และ Backward Curriculum 
Design (BCD) ในการออกแบบหลักสูตรมีการจำแนก
ผลลัพธ์การเรียนรู้เป็นด้านความรู้ (K), ทักษะ (S), และ
จริยธรรม/ลักษณะบุคคล (E/C) พร้อมทั้งจัดทำแผนที่
หลักสูตร (Curriculum Mapping) เพื ่อกระจายความ
รับผิดชอบในการพัฒนา PLOs ไปยังรายวิชาต่างๆ อย่าง

4. กระบวนการทบทวนและประเมินผล

วิธีการวัดและประเมินผลในรายวิชาต่าง ๆ ยัง

พบความบกพร่อง โดยเฉพาะในส่วนของการนำ 

PLOs ลงสู่รายวิชาอย่างครบถ้วนและมีคุณภาพ 

ซึ่งส่งผลต่อการประเมินผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ 

(ทั้ง PLOs และ CLOs) ที่ต้องได้รับการปรับปรุง

อย่างต่อเน่ือง 

5. ยังไม่มีการสำรวจความต้องการของ

ตลาดแรงงานเพื่อนำมาประกอบการปรับปรุง

กระบวนการวัดและประเมินผลการจัดการเรียน

การสอนเพื ่อส ่งเสร ิมให ้บรรลุ CLOs อย่าง

เหมาะสม 

    หลักสูตรยังไม่มีการทบทวนวิธีการวัดและ
ประเม ินผลท ี ่สอดคล ้องก ับ CLOs ของทุก
รายวิชาอย่างครบถ้วน รวมถึงไม่มีการทบทวน
ความสอดคล้องของวิธีการวัดและประเมินผล
รายวิชากับความต้องการของภาคการทำงาน 
ด ังนั ้นจึงควรม ีการทบทวนวิธ ีการว ัดและ
ประเมินผลในรายวิชา (รวมถึงวิธีการ เกณฑ์ 
และเครื ่องมือ) ให้สอดคล้องกับ CLOs และ
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ชัดเจน  ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญที่ทำให้การทบทวนการ
วัดผลในเกณฑ์ 4.7 มีเป้าหมายที่ชัดเจน 
6. ผลการดำเนินงานเชิงประจักษ์และความพึงพอใจ ในปี
การศึกษา 2567 หลักสูตรสามารถดำเนินการทบทวน
การวัดผลได้ครบถ้วนตามแผนที่วางไว้ และไม่พบข้อ
ร ้องเร ียนหรือข ้อซักถามจากนักศ ึกษาและอาจารย์
เก่ียวกับการวัดและประเมินผล สะท้อนถึงประสิทธิภาพ
และความเป็นธรรมของกระบวนการที่นำมาใช้ 

ความต้องการของภาคการทำงานอย่างต่อเน่ือง
ก่อนการจัดการเรียนการสอนทุกภาคการศึกษา 
 

5. Academic Staff  3 
5.1 The programme to show that 
academic staff planning 
(including succession, promotion, 
re-deployment, termination, and 
retirement plans) is carried out 
to ensure that the quality and 
quantity of the academic staff 
fulfil the needs for education, 
research, and service. 

จาก SAR หน้า  92-93 ระบ ุว ่าหล ักส ูตรม ีแผนอัตรากำลัง ท ี ่มี

รายละเอียด จำนวนอาจารย์  การวิเคราะห์อัตรากำลังให้เพียงพอ  ใน
แต่ละปี มีกระบวนการได้มาตั ้งแต่การประกาศ การสรรหา การ
ส ัมภาษณ์ การร ับเข ้าและเกษ ียณอาย ุราชการ ตามระบบของ
มหาวิทยาลัยและแผนการทดแทนอาจารย์เกษียณหรือลาออก โดยส่ง
แผนอัตรากำลังให้กับ คณะและมหาวิทยาลัย และได้นำเสนอข้อมูลเพื่อ
การจัดทำแผนอัตรากำลังแสดงไว้ที่เว็บไซต์สาขาวิชา 

 
 
 

4  

5.2 The programme to show that 
staff workload is measured and 
monitored to improve the 
quality of education, research, 
and service. 

จาก SAR หน้า 93 -95 ระบุ หลักสูตรมีการวัดและ
ประเมินผลการปฏิบัติงานปีละ 2 ครั้ง ตามกระบวนการ
ของมหาวิทยาลัย มีการนำผลการประเมินมาปรับปรุง
คุณภาพการจัดการเรียนการสอน  
 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร ยังไม่พบการนำค่า FTEs ของ

อาจารย์และการนำค่า staff ratio มาพิจารณาสัดส่วน

ความพอเพียงของอาจารย์ต่อการจัดการเรียนการสอนและ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอน 

3  
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5.3 The programme to show that 
the competences of the 
academic staff are determined, 
evaluated, and communicated. 

1. จาก SAR หน้า 95-96 ระบุ ภาระงานของอาจารย์ 
กำหนดโดยมหาวิทยาลัย มีการวัดและประเมินผลโดย 
การปฏิบัติงานประจำปี ปีละ 2 ครั้ง (ป.มรม.)  
2. จาก SAR มีการกำกับติดตามการปฏิบัติงานประจำปี 
(ป.มรม.) โดยประธานหลักสูตร รวบรวมและส่งให้คณะ 
คณะแต่งตั้งกรรมการทำการประเมินผลและแจ้งผลการ
ประเมินให้อาจารย์รับทราบเพื่อนำมาปรับปรุงการ
ทำงานของตนเอง 
3. ในปีการศึกษา 2568 หลักสูตรได้ประเมินสมรรถนะความเป็นครู

ของอาจารย์ตามที่คณะกำหนด 

1. จากสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า ไม่ชัดเจนในการดำเนินการ

ด้านสมรรถนะความเป็นครูที ่มีการดำเนินงานตั้งแต่ การ
กำหนด การส่งเสริมและพัฒนา การประเมิน และการนำผล
การประเมินสมรรถนะความเป็นครูมาพัฒนาและปรับปรุง
การจัดการเรียนการสอน 

3  

5.4 The programme to show that 
the duties allocated to the 
academic staff are appropriate to 
qualifications, experience, and 
aptitude. 

1. จาก SAR หน้า 97 พบว่า หลักสูตรกำหนดภาระงาน
ของอาจารย์ โดยพิจารณาจากคุณวุฒิ ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณ์ ภาระงานบริหาร และความสามารถ
หรือความถนัดและคุณวุฒิของแต่ละคน นำมากำหนด
กรอบภาระงานการสอน แสดงดังตาราง ที่ 5.4 
2. จากสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่าการ
กำหนดภาระงานของอาจารย์ โดยพิจารณาจากคุณวุฒิ 
ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ ความถนัดและคุณวุฒิของ
แต่ละคน 

  4  

5.5 The programme to show that 
promotion of the academic staff 
is based on a merit system which 

1. จาก SAR หน้า 97-98 มหาวิทยาลัยมีการกำหนด
ระบบโปรโมชัน (Promotion) คือ ระบบการเลื่อนขั้น
เงินเดือน การเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการ พิจาราณาจาก
ผลงานด้านการเรียนการสอน การวิจัย การบริการ

 
 

4  
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accounts for teaching, research, 
and service. 

วิชาการและการบำรุงศิลปะวัฒนธรรม โดยการประเมิน
จากภาระงานที่มหาวิทยาลัยกำหนด ในแต่ละปีจะ
ดำเนินการ 2 ช่วง หรือ ทุก ๆ 6 เดือน 
2. จากสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร พบว่า
ทราบถึงระบบโปรโมชัน (Promotion) ที่มหาวิทยาลัย
กำหนด 

5.6 The programme to show that 
the rights and privileges, benefits, 
roles and relationships, and 
accountability of the academic 
staff, taking into account 
professional ethics and their 
academic freedom, are well 
defined and understood. 

1. จาก SAR หน้า 98-99 พบว่า มหาวิทยาลัยได้สื่อสาร
ให้บุคลากรทราบในการประชุมบุคลากร และ จัดทำ
หนังสือส่งไปยังคณะ เก่ียวกับสิทธิและสิทธิพิเศษ สิทธิ
ประโยชน์ ของอาจารย์ที่มหาวิทยาลัย เช่น  วันลา 
การศึกษาต่อ การเบิกค่ารักษาพยาบาล การขอทุนทำ
วิจัย  หรือการศึกษาดูงาน บ้านพัก การขอใช้รถในการไป
ราชการ  การได้สิทธ์ิเข้าศึกษาของบุตรในโรงเรียนสาธิต
ของมหาวิทยาลัย การได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกสโมสร
อาจารย์และข้าราชการ สมาคมศิษย์เก่า การเข้าร่วมเป็น
สมาชิกกองทุนสวัสดิการกู้ยืม  
2. จากสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ทราบ
เก่ียวกับสิทธิและสิทธิพิเศษ สิทธิประโยชน์ ของ
มหาวิทยาลัย 

 4  

5.7 The programme to show that 
the training and developmental 
needs of the academic staff are 
systematically identified, and 

1. จาก SAR หน้า 99-101 พบว่า หลักสูตร มีแผนการ
บริหารบุคลากร ที่เป็นแผนในระยะ 5 ปี หลักสูตรได้
นำมาเป็นกรอบในการพัฒนาแผนรายปี กำหนดให้
อาจารย์ระบุความต้องการฝึกอบรมและพัฒนาตนเอง  

1. จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร ยังไม่ขัดเจนเรื่อง
แผนพัฒนาตนเองของ อาจารย์ว่ามีการกำหนด
แผน มีการดำเนินการตามแผน และระบุเรื่องที่

2  
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that appropriate training and 
development activities are 
implemented to fulfil the 
identified needs. 

 2. จาก SAR พบว่า ในปีการศึกษา 2568 หลักสูตรได้
ส่งเสริมการพัฒนาอาจารย์ ดังต่อไปน้ี 
   1) กิจกรรมประชุมวิชาการ NGRC 2025 
   2) กิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติจริยธรรมการ วิจัยใน
มนุษย์ระดับบัณฑิตศึกษา 
   3) กิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนาและ ยกระดับ
สมรรถนะอาจารย์ (TH-PSF) 
3. จากสัมภาษณ์อาจารย ์ผ ู ้ร ับผ ิดชอบหล ักสูตร  มี
แผนการพัฒนาตนเองของอาจารย์ และมีการระบุความ
สอดคล้องหรือสามารถช่วยผลัก PLOs ของหลักสูตร 

จะพัฒนาตนเองสามารถไปผลัก PLOs ของ
หลักสูตร 
 

5.8 The programme to show that 
performance management 
including reward and recognition 
is implemented to assess 
academic staff teaching and 
research quality. 

จาก SAR หน้า 101-102  พบว่า หลักสูตรมีระบบการ
บริหารจัดการ การดำเนินงานของอาจารย์ รวมทั้งการให้
รางวัลที่พิจารณาจากคุณภาพการสอน และการวิจัย โดย
ใช้กลไกของมหาวิทยาลัยและของคณะ   
ดังน้ี  
    1) การสร้างขวัญและกำลังใจแก่บุคลากรสายวิชาการ 
โดยส่งเสริมให้บุคลากร ส่งผลงานวิชาการ โดยประกาศ
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขการจ่ายค่าตอบแทนการเผยแพร่
ผลงานทางวิชาการแก่บุคลากร พ.ศ. 2564 ได้แก่ ค่า
สนับสนุนการตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารวิชาการ
ระดับชาติ และนานาชาติ  

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและจากเอกสาร
หลักฐาน ยังไม่ชัดเจนเรื่องการกำกับติดตาม
และประเมินระบบการบริหารจัดการ การ
ดำเนินงานของอาจารย์ (performance 
management R5.1-5.7) 
 
 

3  
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   2) หลักสูตรใช้กลไกของคณะครุศาสตร์ สนับสนุนให้
บ ุคลากร ส ่งบทความเผยแพร ่ผลงานว ิชาการ ใน
วารสารวิชาการในฐาน TCI-2 ของคณะฯ โดยไม่ต้อง
ชำระค่าธรรมเนียม ในปีการศึกษาที่ผ่านมา หลักสูตรได้
มอบหมายให้อาจารย์ผู ้สอนตีพิมพ์ผลงานวิชาการใน
วารสารร่วมกับนักศึกษา จำนวน 2 บทความ 

6. Student Support Service  2 
6.1 The student intake policy, 
admission criteria, and admission 
procedures to the programme 
are shown to be clearly defined, 
communicated, published, and 
up-to-date. 

1. จาก มคอ.2 หมวด 3 พบว่า หลักสูตร มีนโยบายการ
รับนักศึกษาไว้อย่างชัดเจน  
2. จาก มคอ.2 หมวด 3  พบว่า หลักสูตร มีการกำหนด
เกณฑ์การรับเข้า ในคุณสมบัติของผู้เข้าศึกษา 
3. จาก SAR หน้า 104-106 พบว่า หลักสูตรมี
กระบวนการ ขั้นตอนการรับเข้าศึกษาใช้ระบบการสมัคร
ผ่านระบบออนไลน์ของมหาวิทยาลัย  
4. จาก SAR พบว่า หลักสูตรมีการสื่อสารแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ที่

สนใจทั่วไปในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย เว็บไซต์บัณฑิตวิทยาลัย เว็บไซต์
ของสำนักทะเบียนในการรับนักศึกษาและแผ่นพับประชาสัมพันธ์ของ
มหาวิทยาลัย 

1. จากการสัมภาษณ์บุคลากรสายสนับสนุน ยัง
ไม่ชัดเจนเรื่องการนำนโยบายการรับเข้า เกณ์
การรับเข้าและกระบวนการรับเข้า มาวิเคราะห์
และวางแผนพัฒนางาน 
2. จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตร การกำหนดคุณสมบัติผู้เข้าศึกษา ไม่
ครอบคลุมตามแผนการเรียนที่ระบุไว้ในเล่ม
หลักสูตร 
 
  

3  

6.2 Both short-term and long-
term planning of academic and 
non-academic support services 
are shown to be carried out to 
ensure sufficiency and quality of 

1. จาก SAR หน้า 107-108 พบว่า หลักสูตรได้กำหนด
แผนระยะยาว คือ 3 ปีการศึกษา และ แผนระยะสั้นคือ 
1 ภาคการศึกษา มอบหมายให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตร กำกับติดตามและรายงานต่อที่ประชุม
คณะกรรมการบริหารหลักสูตร สอดคล้องกับกิจกรรม ที่
จัดให้กับนักศึกษาทุกคน ตามตารางที่ 6.2-1  

1. จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและสายสนับสนุน 
ไม่ชัดเจนว่ามีการจัดทำแผนที่เป็นวิชาการและ
ไม่ใช่วิชาการทั้งระยะสั้นและระยะยาวและการ
สื่อสารไปยังนักศึกษา 
2. จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและสายสนับสนุน 
ไม่ชัดเจนเรื่องการเชื่อมโยงแผนด้านวิชาการ

3  
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support services for teaching, 
research, and community service. 

2. ในปีการศึกษา 2568 หลักสูตรได้ประเมินความพึง
พอใจของนักศึกษาที่มีต่อกิจกรรมการบริการสนับสนุน
ทั้งด้านวิชาการและด้านที่ไม่ใช่วิชาการ พบว่า โดยรวมมี
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุดคะแนน 4.65 จาก
คะแนนเต็ม 5.00 

และด้านที่ไม่ใช่วิชาการทั้งระยะสั้นและระยะ
ยาวในระดับคณะและมหาวิทยาลัย  
3. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา ไม่ได้รับ แผน
กิจกรรมของหลักสูตร ทั้งแผนกิจกรรมที่
เก่ียวข้องกับการเรียนและกิจกรรมที่ส่งเสริมการ
เรียนรู้ของนักศึกษา ทั้งระยะสั้นและระยะยาว 
 

6.3 An adequate system is shown 
to exist for student progress, 
academic performance, and 
workload monitoring. Student 
progress, academic performance, 
and workload are shown to be 
systematically recorded and 
monitored. Feedback to students 
and corrective actions are made 
where necessary. 

1. จาก SAR หน้า 108-109 หลักสูตรใช้ระบบของ
มหาวิทยาลัยในการติดตามความก้าวหน้าผู้เรียน 
2. จากการสัมภาษณ์ SHs (เจ้าหน้าที่ และนักศึกษา) 
พบว่า ใช้ระบบของมหาวิทยาลัยในการติดตาม
ความก้าวหน้าของผู้เรียน ผลการเรียน และภาระการ
เรียน เข้าถึงได้ที่ https://regis.rmu.ac.th/ และ
สามารถดูข้อมูล การลงทะเบียนเรียน และเกรดได้ 
3. มีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาในการกำกับติดตาม 

1. จาก SAR ยังไม่พบการกำหนดค่า FTEs 
ภาระการเรียนของนักศึกษา 
2. จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและสายสนับสนุน 
ยังไม่ชัดเจนเรื่องการให้ feedback กับ
นักศึกษาเรื่องความก้าวหน้า ผลการเรียน เกรด 
แล้วมีระบบการกำกับติดตาม การแจ้งให้
นักศึกษาและผู้เก่ียวข้องทราบและระบบการ
แก้ไข  
 
 
 

2  

6.4 Co-curricular activities, 
student competition, and other 
student support services are 
shown to be available to 

1. จาก SAR หน้า 109-110 พบว่า หลักสูตรมีกิจกรรม
เสริมหลักสูตร ที่ดำเนินการในปีการศึกษา 2568 จำนวน 

3 กิจกรรม แสดงในตารางที่ 6.4-1 . 

 4  

https://regis.rmu.ac.th/
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improve learning experience and 
employability. 

2. จากการสัมภาษณ์นักศึกษา มีการจัดกิจกรรมเสริม
หลักสูตรให้กับนักศึกษา และนักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรม
ดังกล่าว 

6.5 The competences of the 
support staff rendering student 
services are shown to be 
identified for recruitment and 
deployment. These 
competences are shown to be 
evaluated to ensure their 
continued relevance to 
stakeholders needs. Roles and 
relationships are shown to be 
well-defined to ensure smooth 
delivery of the services. 

จาก SAR หน้า 110-114 
   1) คณะครุศาสตร ์ได้กำหนดสมรรถนะให้กับ
เจ้าหน้าที่เพิ่มเติม และมอบหมายงานให้กับบุคลากรสาย
สนับสนุนตามสมรรถนะเพิ่มเติม 
   2) หลักสูตร มีการประเมินการทำงานของเจ้าหน้าที่ปี
ละ 2 ครั้ง โดยใช้ระบบการประเมิน 2 ระบบ และได้
สื่อสารให้เจ้าหน้าที่และผู้ที่เก่ียวข้องรับทราบ 
  

1. จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุน มี
ระบบการประเมินของมหาวิทยาลัย ยังเป็นการ
ประเมินในภาพรวมยังประเมินไม่ตรงกับงาน
ของแต่ละสายงานหรือตรงกับการดำเนินงาน
ของตำแหน่งงาน 
3. จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุน ไม่ชัดเจนการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของฝ่ายสนับสนุนที่มีการประเมิน

แบบ Real-time และให้ตรงกับงานของแต่ละงาน และ

การนำผลการประเมินการให้บริการของฝ่ายสนับสนุนมา

พัฒนางานให้ตรงตามความต้องการของ SHs 

2  

6.6 Student support services are 
shown to be subjected to 
evaluation, benchmarking, and 
enhancement. 

1. จาก SAR หน้า 114-116 พบว่า หลักสูตรมีการ
ประเมินการบริการสนับสนุนผู้เรียน ได้แก่ กระบวนการ
รับเข้า การให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกในการเรียน
การจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร การติดต่อประสานงาน
เพื่อรับบริการจากเจ้าหน้าที่ การบริการข้อมูลสารสนเทศ
ของหลักสูตร การเรียนการสอน แหล่งสืบค้นและเว็บไซต์ 
หลักสูตรได้สอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการ

1. จาก SAR ยังไม่พบเรื ่องของการประเมิน
ระบบงานการให้บริการ การเทียบเคียงและการ
นำผลมาพัฒนาระบบการให้บริการ  
2. จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สาย
สนับสนุนที่เก่ียวข้อง ไม่ชัดเจนเรื่องการประเมิน
ระบบบริการและยังไม่มีกระบวนการเทียบเคียง
การให้บริการแก่นักศึกษา และนำผลที ่ได้มา
ปรับปรุงระบบบริการ 

2  
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ให้บริการ และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ของหลักสูตร และ
ของคณะ 
2. จาก SAR  พบว ่า หล ักส ูตรได ้ เท ียบเค ียงการ
ดําเนินงาน กระบวนการรับเข ้า โดยเทียบเคียงการ
ดำเนินงานกับหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
สังคมศึกษา ซึ ่งเป็นหลักสูตรในระดับปริญญาโท ที ่มี
กรรมการบริหารหลักสูตรชุดเดียวกัน 

3. พิจารณาการทำเทียบเคียงเรื่องการประเมิน
การให้บริการดังกล่าวน้ีกับหน่วยงานอ่ืน ๆ จน
นำมาสู่การปรับปรุงแก้ไขให้ดียิ่งขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม 
 
 

7. Facilities and Infrastructure  3 
7.1 The physical resources to 
deliver the curriculum, including 
equipment, material, and 
information technology, are 
shown to be sufficient. 

1. จาก SAR หน้า 119-120 ระบุ คณะมีห้องเรียนอาคาร
เรียนต่าง ๆ เช่น อาคาร 1, 7, 8, 11, 17, 41 ที่มี
ห้องเรียน ห้องสำหรับจัดสัมมนา หรือกิจกรรม ต่าง ๆ 
และอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการ
สอน นอกจากน้ันอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร มีการ
สำรวจ/ประเมิน สิ่งอำนวยความสะดวกในการเรียนการ
สอน เช่น ห้องบรรยาย ห้องเรียนแบบ Active learning 
หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ในห้องเรียน พบว่า มีความพึงพอใจ
มากที่สุด และการมีอยู่ มีความสามารถในการใช้งานได้ 
และความทันสมัย มีความเพียงพอและมีความเหมาะสม 
2. จากการสัมภาษณ์ อาจารย์ นักศึกษา บุคลากรฝ่าย
สนับสนุน ถึงความพร้อมของอุปกรณ์ต่อกาคจัดการเรียน
การสอน มีความพร้อมและพอเพียงต่อการใช้งาน 

 4  
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7.2 The laboratories and 
equipment are shown to be up-
to-date, readily available, and 
effectively deployed. 

1. จาก SAR หน้า 120-123 หลักสูตรระบุมี
ห้องปฏิบัติการเครื่องมือเพียงพอ พร้อมใช้ ทันสมัยและ
เหมาะสม  
2.จากการสัมภาษณ์ อาจารย์ นักศึกษา บุคลากรฝ่าย
สนับสนุน มีห้องปฏิบัติการเครื่องมือ เพียงพอ พร้อมใช้
งาน  

 
 

4  

7.3 A digital library is shown to 
be set-up, in keeping with 
progress in information and 
communication technology. 

1. จาก SAR หน้า 123-124 พบว่า หลักสูตรใช้
โครงสร้างพื้นฐานแหล่งสนับสนุนการเรียนรู้ภายใน
มหาวิทยาลัย ได้แก่ สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ เป็นแหล่งเรียนรู้สำหรับนักศึกษาได้ใช้บริการ
ค้นคว้า หาความรู้จากหนังสือ ตำรา วารสาร 
วิทยานิพนธ์/รายงานการวิจัย สื่ออิเล็กทรอนิกส์และ
ฐานข้อมูลทางเทคโนโลยี โดยสามารถสืบค้นแบบ
ออนไลน์ ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตทั้งระบบสาย และระบบ
ไร้สายที่จัดให้บริการโดยคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
2. สาขาวิชาได้แนะนำให้นักศึกษาใช้แหล่งสารสนเทศ
ออนไลน์นอกมหาวิทยาลัยที่สามารถใช้เพื่อการศึกษา 
ค้นคว้าได้โดยไม่ต้องชำระค่าธรรมเนียมได้แก่ฐานข้อมูล
วิทยานิพนธ์OPAC Search, ThaiLIS, Thaijo และ
ฐานข้อมูลGoogle Scholar 
3. จากการสัมภาษณ์ อาจารย์ นักศึกษา บุคลากรฝ่ายสนับสนุน สำนัก

บริการวิชาการและเทคโนโลยี มีการให้บร ิการที ่ด ี และมีแหล่ง
สารสนเทศออนไลน์เพียงพอต่อการใช้เพื่อการศึกษา 

- 
 

4  
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7.4 The information technology 
systems are shown to be set up 
to meet the needs of staff and 
students. 

1. จาก SAR หน้า 123 พบว่า มีระบบบริการสารสนเทศ
ต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความจำเป็นของอาจารย์ 
เจ้าหน้าที่ และผู้เรียน ได้แก่ ระบบการจองรถสำหรับ
อาจารย์ ระบบจองห้องเรียนและห้องประชุม ระบบ
ประเมินผลการสอน  
2. จากการสัมภาษณ์ อาจารย์ นักศึกษา ทราบระบบ
บริการสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความจำเป็นของ
อาจารย์ เจ้าหน้าที่ และผู้เรียน ได้แก่ ระบบการจองรถ
สำหรับอาจารย์ ระบบจองห้องเรียนและห้องประชุม 

 4  

7.5 The university is shown to 
provide a highly accessible 
computer and network 
infrastructure that enables the 
campus community to fully 
exploit information technology 
for teaching, research, service, 
and administration. 

1. จาก SAR หน้า 125 พบว่า สำนักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ บริการห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ สำนักวิเทศสัมพันธ์และการจัดศึกษา
นานาชาติ ไว้สำหรับบริการผู้เรียน และบุคลากรทั้งใน
การพัฒนาทักษะด้านภาษาอังกฤษ และทดสอบระดับ
ภาษาอังกฤษ ทดสอบสมรรถนะดิจิทัล (IDCL) เพื่อ
พัฒนาสมรรถนะดิจิทัล สำหรับอาจารย์และบุคลากร
มหาวิทยาลัย 
2. จาก SAR หน้า 124 พบว่ามีระบบอินเทอร์เน็ตทั้ง
ระบบสาย และระบบไร้สายที่จัดให้บริการโดยคณะ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
3. จากการสัมภาษณ์ อาจารย์ เจ้าหน้าที่ มีระบบการจอง
หน ังส ือ การย ืมค ืน แต ่ระบบการค ืนย ัง เป ็นการ

 4  
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ดำเนินการโดยเจ้าหน้าที่ เป็นการรับคืนยังไม่เป็นการ
ดำเนินการด้วยระบบอัตโนมัติ 

7.6 The environmental, health, 
and safety standards and access 
for people with special needs are 
shown to be defined and 
implemented. 

1. จาก SAR หน้า 125-128 หลักสูตร ใช้แนวทางการ
ดำเนินงานตามประกาศของคณะครุศาสตร์ และประกาศ
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  ในการกำหนด
มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยและสุขภาพ ที่
คณะ และมหาวิทยาลัยได้สื่อสารไปยังบุคลากรทุกคน 
เช่น ด้านสิ่งแวดล้อม ใช้หลักการ 5ส. เป็นต้น 
2. จากการสัมภาษณ์ SHs (ผู้บริหาร) พบว่า หลักสูตรมี
การกำหนดและดำเนินการตามมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
ใช้หลักการ 5ส. ด้านสุขภาวะและสิ่งแวดล้อม หลักสูตร
ใช้ตามแนวทางของหาวิทยาลัย 

1. จาก site tour จากการสัมภาษณ์ผู ้บริการ 
รวมถึง จากเอกสารหลักฐานยังไม่พบการใช้
มาตรฐาน ทางด้านสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัย 
และสุขภาพที่ชัดเจน  และเป็นรูปธรรม รวมถึง
จากการสัมภาษณ์ SHs (นักศึกษา เจ้าหน้าที่ 
บุคลากรที่เก่ียวข้อง) พบว่า ไม่ทราบชัดเจนเรื่อง
การกำหนดมาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม ความ
ปลอดภัย สุขภาพที่นำมาใช้ รวมถึง ไม่ชัดเจน
การสื่อสารระบบมาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ทางด้านสุขภาพ ทางด้านความปลอดภัยให้ SHs 
ทราบและปฏิบัติอย่างทั่วถึง  

2  

7.7 The university is shown to 
provide a physical, social, and 
psychological environment that 
is conducive for education, 
research, and personal wellbeing. 

1. จาก SAR หน้า 128 ระบุ มีพื้นที่สำหรับการทำ
กิจกรรมต่าง ๆ เช่น โรงยิมสนามฟุตบอล สนามบาส มี
ศูนย์แพทย์ศูนย์อาหารอย่างเพียงพอ 
2.จากการ site visit  มหาวิทยาลัยมีการจัดสิ่งอำนวย
ความสะดวกเช่น  สนามกีฬา โรงอาหาร สถานที่ออก
กำลังกาน 

  4  

7.8 The competences of the 
support staff rendering services 
related to facilities are shown to 
be identified and evaluated to 

1. จาก SAR หน้า 129-132  บุคลากรสายสนับสนุนที่มี
การกำหนดหน้าที่ตามสมรรถนะเพิ่มเติม มีการทำงาน
และให้บริการตามสรรถนะที่ได้รับมอบหมาย และมีการ
ประเมินการทำงานของเจ้าหน้าที ่ปีละ 2 ครั ้งโดยใช้

1. จากเอกสารหลักฐานไม่ชัดเจนเรื่องการ
กำหนดสมรรถนะสายสนับสนุน (JD, JS) มีการ
วัดและประเมินผลสมรรถนะสายสนับสนุน และ
การนำผลประเมินมาพัฒนาและปรับปรุงงาน 

2  
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ensure that their skills remain 
relevant to stakeholder needs. 

ระบบการประเมิน 2 ระบบ และได้สื่อสารให้เจ้าหน้าที่
และผู้ที่เก่ียวข้องรับทราบ  

2. จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุน ไม่
ชัดเจนระบการประเมิน  บุคลากรฝ่ายสนับสนุน
ในการให้บริการแบบ realtime และการนำผล
การประเมินมาพัฒนาให้ตรงกับความต้องการ
ของ SHs  

7.9 The quality of the facilities 
(library, laboratory, IT, and 
student services) are shown to 
be subjected to evaluation and 
enhancement. 

จาก SAR หน้า 132 พบว่า หลักสูตร  มีการประเมิน
คุณภาพของสิ่งอำนวยความสะดวก และการบริการ
นักศึกษา โดยการประเมิน จะสอบถามความพึงพอใจ
ของนักศึกษา และอาจารย์ ที่มีต่อสิ่งอำนวยความสะดวก 
โดยทุกสิ้นปีการศึกษา 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและเจ้าหน้าที ่สาย
สนับสนุน ยังไม่ชัดเจนเรื่องของการนำผลการ
ประเมินมาวางแผนและการนำผลมาพัฒนาสิ่ง
สนับสนุนที่เป็นรูปธรรม   
 

2  

8. Output and Outcomes  2 
8.1 The pass rate, dropout rate, 
and average time to graduate are 
shown to be established, 
monitored, and benchmarked for 
improvement. 

   จาก SAR หน้า 134-135 เป้าหมายด้านอัตราการคง
อย ู ่  อ ัตราการออกกลางค ัน และอ ัตราการสำเร็จ
การศึกษาของนักศึกษาไว้ ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 70 ของ
จำนวนนักศึกษาที ่มารายงานตัวในแต่ละปีการศึกษา 
แสดงให้เห็นถึงการตั้งเป้าหมายที่ชัดเจนในการติดตาม
ผลลัพธ์การศึกษาของนักศึกษา (Established) 
     ในการดำเนินงาน หลักสูตรมอบหมายให้ประธาน
หลักสูตร เจ้าหน้าที่ประจำสาขา และอาจารย์ในหลักสูตร 
ร ่วมกัน กำกับต ิดตามผลการเร ียน ตรวจสอบการ
ลงทะเบียนเรียนให้ครบถ้วนตามหลักสูตร กำหนดชั่วโมง
การให้คำปรึกษา และวางแผนกิจกรรมในโครงการต่าง ๆ 

  จาก SAR หน้า 134-135 และการสัมภาษณ์ 
พบว่า หลักสูตรยังขาดข้อมูลและแนวทางการ
ดำเนินงานที่ชัดเจนในหลายประเด็นที่เก่ียวข้อง
กับการติดตามผลการศึกษาของนักศึกษา ได้แก่ 
อัตราการสำเร ็จการศ ึกษา อัตราการออก
กลางคัน และระยะเวลาการสำเร็จการศึกษา
เฉลี่ย ดังน้ี 
     1.อัตราการออกกลางคัน 

• Established: ย ั ง ไ ม ่ ม ี ก า ร ร ะ บุ

เป้าหมายเชิงตัวเลขเฉพาะสำหรับอัตราการออก

กลางคัน แต่มีการติดตามและรายงานร้อยละ

2 
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เพื่อสนับสนุนให้นักศึกษาสามารถสำเร็จการศึกษาได้ตาม
แผน (Monitored) 
     นอกจากนี ้ หลักสูตรยังมีการเทียบเคียงผลการ
ดำเนินงานย้อนหลังในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา เพื่อวิเคราะห์
แนวโน้มของอ ัตราการคงอย ู ่และอัตราการสำเร็จ
การศ ึกษาของนักศ ึกษา (Benchmarked) โดยในปี
การศึกษา 2567 พบว่า อัตราการคงอยู่และอัตราการ
สำเร็จการศึกษาของนักศึกษาอยู่ในระดับมากกว่าร้อยละ 
70 ซ่ึงเป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ 
     ทั้งน้ี หลักสูตรได้ วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออก
กลางคันของนักศึกษา เช่น ภาระค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น หรือ
ป ัญหาทางครอบครัว เช ่น การสูญเสียเสาหลักของ
ครอบครัว เพื่อนำข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในการวางแผนการ
ให้คำปรึกษาและการสนับสนุนที่เหมาะสมต่อไป 
 
 

ของนักศึกษาที ่ออกกลางคันในแต่ละปีไว ้ใน

ตาราง 

• Monitored: มีการตรวจสอบปัญหา

และกำหนดชั่วโมงการให้คำปรึกษาแก่นักศึกษา 

โดยมอบหมายให ้ประธานหล ักส ู ตรและ

เจ้าหน้าที่ประจำสาขาเป็นผู้รับผิดชอบ รวมถึงมี

การระบุสาเหตุของการออกกลางคัน 

• Benchmarked: ไม่พบการกำหนด

เกณฑ์เปรียบเทียบ (benchmark) กับหลักสูตร

หรือหน่วยงานอื ่น มีเพียงการเปรียบเทียบ

ย้อนหลังของหลักสูตรเองเท่าน้ัน 

     2.ระยะเวลาการสำเร็จการศึกษาเฉลี่ย 

• Established: หลักสูตรระบุว่ามีการ

กำกับติดตามให้นักศึกษาสำเร็จการศึกษาตาม

ระยะเวลาที ่กำหนดตามแผน แต่ยังไม่มีการ

แสดงค่าเฉลี่ยของระยะเวลาสำเร็จการศึกษา

จริง หรือการตั ้งเป้าหมายในเชิงตัวเลข เช่น 

“เฉลี่ยไม่เกิน 3 ปี” 

• Monitored: มอบหมายให้อาจารย์ที่

ปร ึกษาต ิดตามแผนการเร ียนของนักศ ึกษา 
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รวมถ ึงตรวจสอบการลงทะเบ ียนเร ียนให้

ครบถ้วน 

• Benchmarked: ไม่พบข้อมูลว่าได ้มี

ก า ร กำหนด  benchmark ภายนอก  ห รื อ

เปรียบเทียบกับหลักสูตรอ่ืนในประเด็นน้ี 

     3.ก า ร เ ท ี ย บ เ ค ี ย ง ข ้ อ มู ล 
(Benchmarking) 

• หล ักส ู ต รย ั ง  ไม ่ แสดงแผนหรื อ

แนวทางในการเทียบเคียงข้อมูลสำคัญ เช่น 

อัตราการสำเร ็จการศ ึกษา อัตราการออก

กลางคัน หรือระยะเวลาเฉลี่ยของการศึกษา กับ

หลักสูตรอื ่นหร ือสถาบันภายนอก เพื ่อเป็น

แนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพการจัด

การศึกษา 

• หากหลักสูตรสามารถกำหนดข้อมูล

เชิงเป้าหมาย พร้อมทั้งดำเนินการเปรียบเทียบ

กับหลักสูตรหรือสถาบันอื่น จะช่วยให้สามารถ

วิเคราะห์และพัฒนาระบบการติดตามนักศึกษา

ได้ดีขึ้น รวมถึง สามารถใช้ข้อมูลจากปัจจัยที่ทำ

ให้เกิดการ drop out มาเป็นแนวทางในการ
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ปรับปร ุงการจัดการศ ึกษา เพ ื ่อลดป ัญหา

นักศึกษาออกกลางคัน และส่งเสริมการสำเร็จ

การศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ 

8.2 Employability as well as self-
employment, entrepreneurship, 
and advancement to further 
studies, are shown to be 
established, monitored, and 
benchmarked for improvement. 

   จาก SAR หน้า 135-136  พบว่า หลักสูตรได้กำหนด
เป้าหมายด้านภาวะการมีงานทำของนักศึกษาไว้อย่าง
ชัดเจน โดยตั้งเป้าหมายไว้ที่ ร้อยละ 80 ของผู้สำเร็จ
การศึกษาในแต่ละปี ทั้งน้ีหลักสูตรมีการดำเนินการ
ติดตามและเก็บข้อมูลภาวะการมีงานทำของบัณฑิตผ่าน
ระบบของมหาวิทยาลัย โดยให้นักศึกษาที่สำเร็จ
การศึกษาในแต่ละปีกรอกแบบสอบถามผ่านเว็บไซต์ของ
มหาวิทยาลัย [https://qa.rmu.ac.th/] เพื่อใช้เป็น
ฐานข้อมูลประกอบการประเมินผลและพัฒนาหลักสูตร 
     จากข้อมูลพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ของหลักสูตรเป็น
ผู้ที่มีงานประจำอยู่แล้ว และเมื่อสำเร็จการศึกษามักจะ
กลับไปปฏิบัติงานในหน่วยงานต้นสังกัด โดยส่วนใหญ่อยู่
ในภาคราชการ 
     นอกจากนี ้ หลักสูตรได้มอบหมายให้ ผศ.ดร.ปิย
ลักษณ์ โพธิวรรณ์ เป็นผู้รับผิดชอบในการ รวบรวมข้อมูล
สถานะการทำงานของนักศึกษาปัจจุบัน เพื่อให้หลักสูตร
สามารถติดตามผลและนำข้อมูลไปใช้ในการพัฒนาแนว
ทางการดำเนินการของหลักสูตรให้เกิดผลลัพธ์ที่ดียิ่งขึ้น
ต่อไป 

จาก SAR หน้า 135-136  และการสัมภาษณ์ 
โดยพิจารณาข้อมูลในปีการศึกษา 2567 พบว่า 
หลักสูตรยังไม่ได้เสนอข้อมูลการเทียบเค ียง
ภาวะการมีงานทำ ทักษะการทำงาน การ
ป ร ะ ก อ บ อ า ช ี พ อ ิ ส ร ะ  แ ล ะ ก า ร เ ป็ น
ผู้ประกอบการของบัณฑิต กับหลักสูตรอื่นหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในระดับมหาวิทยาลัย
หร ือภายนอกสถาบันการศ ึกษา โดยย ัง  ไม่
ปรากฏข้อมูลการกำกับต ิดตามในประเด็น
ดังกล่าว อย่างชัดเจนในปีการศึกษาน้ี 
     แม้ว่าในแผนการพัฒนาหลักสูตรจะระบุว่า 
มี แนวทางจะดำเนินการเปร ียบเทียบหรือ
เทียบเคียงข้อมูลในอนาคต แต่จากรายงาน
ปัจจุบันยัง ไม่ปรากฏการดำเนินการเทียบเคียง
เชิงเปรียบเทียบใด ๆ ซึ ่งเป็นประเด็นที ่ควร
พิจารณาปรับปรุง 
     ด ั งน ั ้ น  หล ั กส ู ต รควรจ ัดทำแผนและ
ดำเนินการเทียบเคียงผลลัพธ์ด้านภาวะการมี
ง า น ท ำ  ก า ร ศ ึ ก ษ า ต ่ อ  แ ล ะ ก า ร เ ป็ น

2 
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ผู้ประกอบการของผู ้เร ียนกับหลักสูตรอื่นที ่ มี
ล ักษณะใกล้เค ียง เพ ื ่อใช ้เป ็นข ้อมูลในการ
ปรับปรุงระบบกำกับติดตามผลการดำเนินงาน
ของหลักสูตรให้มีประสิทธิภาพและทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงในอนาคต 

8.3 Research and creative work 
output and activities carried out 
by the academic staff and 
students, are shown to be 
established, monitored, and 
benchmarked for improvement. 

จาก SAR หน้า 137 พบว่า หลักสูตรได ้กำหนดให้
อาจารย ์ผ ู ้ร ับผ ิดชอบหลักสูตรและอาจารย ์ประจำ
หลักสูตรต้องมีผลงานวิจัยและตีพิมพ์เผยแพร่อย่างน้อยปี
ละ 1 เรื่อง และในรอบ 5 ปี ต้องมีผลงานตีพิมพ์ไม่นอ้ย
กว่า 3 เรื่อง โดยจากผลการดำเนินงานในปีการศึกษา 
2567 พบว่า อาจารย์ในหลักสูตรมีผลงานตีพิมพ์รวม
จำนวน 10 เรื ่อง ซึ ่งถือว่าเกินกว่าเกณฑ์ที ่หลักสูตร
กำหนดไว้ 
     ในส่วนของนักศึกษา หลักสูตรมีการ กำกับติดตาม
การพัฒนาทักษะการเขียนและเผยแพร่ผลงานบทความ
ว ิจ ัย  โดยให ้น ักศ ึกษาเ ร ียนร ู ้  เทคน ิคการเล ื อก
วารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงการ 
ตรวจสอบความซ้ำซ้อนของผลงาน (Plagiarism) ทั้งนี้มี
การจัดกิจกรรม นำเสนอความก้าวหน้าของการพัฒนา
เค้าโครงวิทยานิพนธ์อย่างต่อเนื ่อง และมีการ ติดตาม
กำกับจากประธานหลักสูตรและอาจารย ์ท ี ่ปร ึกษา
วิทยานิพนธ์ เพื่อให้ผลงานของนักศึกษาตีพิมพ์ได้ตาม
มาตรฐานทางวิชาการที่กำหนด 

     จาก SAR หน้า 137 และการสัมภาษณ์ 
พบว่า หลักสูตรยังไม่มีการรวบรวม ติดตาม 
และกำกับผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาอย่างเป็นระบบ อีกทั้งยัง ไม่พบการ
กำหนดค่าเป้าหมายที่ชัดเจนในทุกประเด็นที่
เก่ียวข้องกับเกณฑ์น้ี ทั้งในส่วนของอาจารย์และ
นักศึกษา ซ่ึงเป็นข้อจำกัดที่หลักสูตรควร
พิจารณาดำเนินการเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ 
ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเน่ือง 
     นอกจากน้ี ยัง ไม่พบการกำกับ วิเคราะห์ผล 
และเทียบเคียงแนวโน้มผลงานในระยะ 3-5 ปี 
และ ไม่มีการเทียบเคียงกับหลักสูตรหรือสถาบัน
อื่น เพื่อใช้เป็นเป้าหมายเชิงท้าทายและสร ้าง
การพัฒนาของหลักสูตร ทั ้งนี ้ ยังไม่พบการ
กำหนดผ ู ้ ร ับผ ิดชอบในการกำก ับต ิดตาม
ผลงานวิจัยหรือผู้ที่ทำหน้าที่ดูแลภาพรวมของ
เกณฑ์ดังกล่าว โดยแม้จะมีการแสดงข ้อมูล
ผลงานวิจัยของอาจารย์ แต่ ยังขาดข้อมูลที่

2 
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 เกี่ยวกับผลงานวิจัยหรือผลงานสร้างสรรค์ของ

นักศึกษา (หากมี) 
     สรุปข้อค้นพบ 

1. ไม ่พบการกำหนด ค ่าเป ้าหมาย 

(Established) สำหรับผลงานทางวิชาการของ

อาจารย์และนักศึกษา 

2. ไม่พบการดำเนินการ กำกับติดตาม 

(Monitored) ผลการดำเนินงานที่เก่ียวข้อง 

3. ไ ม ่ พ บ ก า ร  เ ท ี ย บ เ ค ี ย ง 

(Benchmarked) กับหลักสูตรหรือสถาบันอ่ืน 

4. ไม่พบการนำข้อมูล เป้าหมาย การ

กำกับติดตาม และการเทียบเคียง มาวิเคราะห์

และใช้ในการปร ับปร ุงพ ัฒนาผลลัพธ ์ การ

ดำเนินงาน (Improvement) ให้ดีขึ้น 

SAR หน้า 124 ยัง ไม่มีการระบุหลักสูตรหรือ
หน่วยงานที่ใช้เทียบเคียง ผลการดำเนินงานด้าน
ผลงานวิจัย 

8.4 Data are provided to show 
directly the achievement of the 
programme outcomes, which are 
established and monitored. 

จาก SAR หน้า 137 หลักสูตรได้ดำเนินการเก็บข้อมูล
นักศึกษาระหว่างศึกษาในปีการศึกษา 2567 และมีการ
ประเมินผลการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร 
(PLOs) ตามที ่กำหนดไว้ใน มคอ.2 ข้อ 1.5 และตาม

   จาก SAR หน้า 137 และการสัมภาษณ์ 
พบว่า ยังไม่มีการรวบรวมและติดตามผลงาน
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของการบรรลุผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวังของผู้เรียนตามที่หลักสูตรได้ตั้ง

2 
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กระบวนการที่แสดงใน SAR หน้า 41–43 และ มคอ.2 
หน้า 34–39 และ 76–78 โดย คณะกรรมการบริหาร
หลักสูตรได้กำหนดระยะเวลาในการบรรลุ PLOs ไว้ที่ 2 
ปีการศึกษา พร้อมทั ้งกำหนดวิธีการ เครื ่องมือ และ
เกณฑ์การประเมิน ดังน้ี 

1. การเรียนรายวิชาที่ลงทะเบียนเรียนและผ่าน

การประเมิน โดยต้องได้ผลการเรียนไม่ต่ำกว่า B กำกับ

โดยอาจารย์ผู้สอน 

2. การสอบวิทยานิพนธ์ที่นักศึกษาต้องสอบผ่าน 

โดยคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท ี ่มหาวิทยาลัย

แต่งตั้ง 

3. การเข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตร ซึ ่งต้อง

ได้ร ับผลประเมินว่า “ผ่าน” โดยมีอาจารย์ที ่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์เป็นผู้กำกับดูแล 

     หล ักส ูตรได ้วางระบบการว ัดผล PLOs อย ่าง
หลากหลาย โดยใช้การประเมินผ่านรายวิชาบังคับเป็น
หลัก พร้อมทั้งกำหนดวิธีการ เครื่องมือ ผู้รับผิดชอบใน
การประเมิน ทั้งในระดับรายวิชา ระดับชั้นปี และระดับ
หลักสูตร โดยใช้ผลจากผู้สอน นักศึกษา คณะกรรมการ
บริหารหลักสูตร บัณฑิต และผู้ใช้บัณฑิต เพื่อปรับปรุง
การจัดการเรียนการสอนต่อไป 

ไว้ และ ไม่ปรากฏข้อมูลเก่ียวกับการกำกับ
ติดตาม (monitor) โดยระบุผู้รับผิดชอบและผู้ที่
ทำหน้าที่กำกับดูแลอย่างชัดเจน ซ่ึงหลักสูตร
ควรดำเนินการปรับปรุงในประเด็นดังกล่าว
เพื่อให้การติดตามผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนมีประสิทธิภาพและสามารถใช้ผลที่ได้ใน
การพัฒนาหลักสูตรต่อไป 
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Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
     ใน SAR หน้า 82-83 (R4.1) ระบุว่า แต่ละรายวิชา
ในหล ักส ูตรม ีกระบวนการว ัดและประเม ิ นผลที่
หลากหลาย เช่น การสอบข้อเขียน สอบปฏิบัติ การทำ
แบบทดสอบ การส่งชิ้นงาน การทำรายงานวิจัย โดยทุก
วิชาต้องมีการเชื่อมโยงระหว่าง CLOs และ PLOs ผ่าน
เอกสาร มคอ.3 และ มคอ.5 เพื่อให้แน่ใจว่าการเรียนรู้ใน
แต่ละวิชาจะส่งเสริมผลลัพธ์ในระด ับหลักสูตร โดย
คณะกรรมการบร ิหารหลักสูตรเป ็นผู ้วางแผนและ
ตรวจสอบความเชื่อมโยงน้ี 
     จาก มคอ.2 หน้า 78 และแผน 1.2 ของหลักสูตร 
(ทั ้งแบบวิชาการและวิชาชีพครู) นักศึกษาต้องศึกษา
รายวิชาครบตามที่หลักสูตรกำหนด ได้คะแนนเฉลี่ยไม่ต่ำ
กว่า 3.00 (ในระบบ 4.00) เสนอวิทยานิพนธ์ และสอบ
ผ่านการสอบปากเปล่าขั้นสุดท้าย โดยคณะกรรมการที่
สถาบันแต่งตั้ง รวมถึงต้องมีผลงานวิทยานิพนธ์ที่ตีพิมพ์ 
หรืออย่างน้อยได้รับการตอบรับตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ
ระด ับชาต ิหร ือระด ับนานาชาต ิ  ตามเกณฑ ์ข อง
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
     อย่างไรก็ตาม แม้หลักสูตรจะมีการกำหนดแผนการ
วัดและประเมินผล PLOs อย่างชัดเจน แต่ยัง ไม่มีการ
แสดงข้อมูลการกำหนด YLOs และ SLOs อย่างชัดเจน 
ซึ่งเป็นจุดที่ควรพิจารณาเพิ่มเติม เพื่อเสริมสร้างความ
ต่อเนื่องของการประเมินผลในทุกระดับ และเพื่อการใช้
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Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
ข้อมูลเชิงลึกในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนใน
ภาพรวมของหลักสูตรต่อไป 

8.5 Satisfaction level of the 
various stakeholders are shown 
to be established, monitored, 
and benchmarked for 
improvement. 

จาก SAR หน้า 124-125, 81-82 และ 86-89 พบว่า 
หลักสูตรมีระบบการกำกับติดตามความพึงพอใจของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อนำข้อมูลมาใช้ในการปรับปรุง
หลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนรู้ โดยมีการ
มอบหมายให้ อาจารย์ผู้สอนเป็นผู้รับผิดชอบในการ
กำกับติดตาม ด้านหน่ึงหลักสูตรใช้กลไกของ
มหาวิทยาลัยผ่านความร่วมมือกับ สำนักมาตรฐานและ
ประกันคุณภาพ ในการจัดเก็บข้อมูลจากผู้ใช้บัณฑิต โดย
มีการส่งลิงก์แบบสอบถาม 
(https://pollboss.rmu.ac.th/) ให้กับนายจ้างของ
บัณฑิตที่มีงานทำในปีการศึกษา 2567 
     จากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตที่
ตอบแบบสอบถามจำนวน 3 คน พบว่า ผู ้ใช้บัณฑิตมี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุดในทุกรายการประเมิน 
โดยได้คะแนนเต็ม 5.00 ในด้าน คุณธรรมจริยธรรม ด้าน
ความรู้ และด้านทักษะทางปัญญา และจาก SAR หน้า 
86-89 ยังพบว่า หลักสูตรมีการเก็บข้อมูลผลประเมิน
ความพึงพอใจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม (5 
กลุ่ม) แสดงถึงความพยายามของหลักสูตรในการรวบรวม
ความคิดเห็นจากหลายภาคส่วน เพื่อนำมาปรับปรุงและ
พัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเน่ือง 

จาก SAR หน้า 124-126 และการสัมภาษณ์ 
พบว่า หลักสูตรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลความ
พึงพอใจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SHs) โดยส่วน
ใหญ่เป็นความพึงพอใจของนายจ้างหรือผู ้ใช้
บ ัณฑิต ซึ ่งกลุ ่มผ ู ้ตอบแบบสอบถามย ั งไ ม่
หลากหลาย ควรขยายการเก็บข้อมูลไปยังกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ  เช่น นักศึกษา ศิษย์เก่า 
ชุมชน และหน่วยงานภาครัฐ/เอกชนในท้องถิ่น 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและหลากหลายมาก
ขึ้น นอกจากนี ้การประเมินต้องเน้นประเด็น
ความพึงพอใจหลักสูตรของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียแท้จริง 
     อย่างไรก็ตาม หลักสูตรยังไม่พบการกำหนด
เป้าหมายเช ิงต ัวเลข (establish) ของระดับ
ความพึงพอใจจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ 
อย่างชัดเจน รวมทั้งยังไม่ชัดเจนในประเด็นแนว
ทางการกำกับติดตาม (monitor) และการระบุ
ผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนในระดับคณะหรือหลักสูตร 
นอกจากน ี ้  ย ั ง ไม ่ ม ี การกำหนดค ู ่ เ ท ี ย บ 
(benchmark) กับสถาบันหรือหลักสูตรอื่น ๆ 
เพื่อใช้เป็นมาตรฐานสำหรับการเปรียบเทียบ

2 
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Criterion Strengths Areas for Improvement Rating Overall  
 และพัฒนาหลักสูตร 

     สรุปได้ว่า 
1. ไม่มีการกำหนดเป้าหมายความพึง

พอใจของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างชัดเจน 
2. ขาดความช ัด เจนในกระบวนการ

กำกับติดตามและการระบุผู้รับผิดชอบ 
3. ไม่มีการกำหนดการเทียบเค ียงกับ

หลักสูตรหรือสถาบันอ่ืน 
4. ไม่พบการนำข้อมูลเป ้าหมาย การ

กำกับติดตาม และการเทียบเคียงมาพ ัฒนา
ปรับปรุงผลลัพธ์ของหลักสูตรอย่างต่อเน่ือง 
     โดยรวมแล้ว หลักสูตรย ังไม่ม ีแผนการ
เทียบเคียงที่ชัดเจนและระบบกำกับติดตามที่
ครบถ้วนเพื ่อใช้ในการพัฒนาปรับปรุงอย ่าง
ต่อเน่ืองต่อไป 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สำหรับผู้บริหารคณะครุศาสตร์และมหาวทิยาลยัราชภัฏมหาสารคาม 

 
ด้านหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (Programme) 

1. การออกแบบและสร้างหลักสูตรใหเ้ป็นตามแนวทางการใช้ผลลัพธ์เป็นฐาน (Outcome Based 

Education) ตั้งแต่การกำหนด PLOs ของหลกัสูตร ออกแบบการวัดและประเมินผลและการจัดการ

เรียนการสอนในหลักสูตรใหส้อดคล้องและสมัพันธ์กัน    

2. การดำเนินการแก้ปญัหาหลกัสูตรทีม่ีการกำหนด PLOs ของหลักสูตรหลายชุดแต่ละชุดไม่มี

ความสัมพันธ์สอดคล้องกัน การถอด PLOs ไปเป็น Knowledge, Skill, Character และ Ethic ย่อย

หลายตัวที่ไม่ชัดเจนและซ้ำซ้อน  

3. การกำกบัติดตามเรื่องการวัดการบรรลุ PLOs และ CLOs  ของหลักสูตรในระดับนโยบายของคณะ 

และในระดบัมหาวิทยาลัย เช่น ระยะเวลาการบรรลุ เครือ่งมือ/วิธีการในการใช้วัดและประเมินผล 

การกำหนดผูร้ับผิดชอบที่ชัดเจน   

4. ความสอดคล้องระหว่าง PLOs และ CLOs ของหลักสูตรและการถอด CLOs จาก PLOs ที่มีความ

ตรงตาม Learning Level และ  mapping ของหลักสูตร เพื่อนำไปจัดการเรียนการสอนและการวัด

และประเมินผล 

5. การจัดการเรียนการสอนในรายวิชาเลือกทีเ่ปิดโอกาสให้ นักศึกษาเลือกได้อย่างเสรี 

6. การสือ่สารปรัชญาการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยและการนำเอามาจัดการเรียนการสอน 

7. การดำเนินการ ทักษะ life long learning ในระดับหลักสูตร ที่มีการกำหนด หาแนวทางสง่เสรมิ

สนับสนุนตั้งแต่ วิธีการดำเนินการ กระบวนการดำเนินงาน รวมถึงการสื่อสารให้ผูเ้รียนและผู้สอน

รับทราบอย่างต่อเนือ่งและทั่วถึง 

8. การกำหนดนโยบายการวัดและประเมินผลตามแนวทาง OBE โดยเฉพาะการวัดและประเมินผล 

“แบบองิเกณฑ์”ของคณะ  รวมถึงการสือ่สารระบบการอทุธรณ์และร้องเรียนในด้านการจัดการเรียน

การสอนทีผ่่านบุคคลที่ 3 และสื่อสารให้ทราบอย่างทั่วถึงทั้งในระดับหลักสูตร คณะและมหาวิทยาลัย 

9. การทบทวนก่อนมกีารจัดการเรียนการสอนและการทบทวนการวัดและประเมินผลครบทกุวิชา  

10. การวางแผน กำกบัติดตามและเตรียมความพรอ้มสำหรบัการตรวจรับรองการดำเนินงานของหลกัสูตร 

(Post-Audit) ที่มรีะบบชัดเจนต้ังแต่ระดับหลักสูตร  คณะ และมหาวิทยาลัย 
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ด้านสิ่งสนบัสนุน  

1. การวางแผนกรอบอัตรากำลงัและการดำเนินการตามแผนใหเ้พียงพอตอ่การจัดการเรียนการสอน การ

บรหิารหลักสูตร โดยพิจารณาทั้งทางด้านจำนวน (จาก FTEs)  จำนวนสัดส่วนอาจารย์ต่อจำนวน

นักศึกษา(Staff to student ratio) ต่อจำนวนและความต้องการของแต่ละหลกัสูตร  

2. การดำเนินการพฒันาคุณภาพอาจารยเ์พื่อส่งเสริมการบรรลผุลลัพธ์การเรียนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะการพัฒนาด้าน สมรรถนะทางด้าน “ความเป็นครู” มีการกำหนด ส่งเสริม 

วัดและประเมินผลและนำผลมาพัฒนาการจัดการเรียนการสอน  

3. การสง่เสรมิการพัฒนาตนเองของอาจารย์ (การอมรม สัมมนา ศึกษาต่อ)  ที่มีการวางแผนและการ

ดำเนินการตามแผนรวมถงึพิจารณาการพฒันาตนเองที่นำไปสู่การสง่เสรมิการบรรลุ PLOs ของ

หลักสูตร 

4. การจัดทำแผนกจิกรรมเสริมหลักสูตร ทั้งแผนระยะสั้นและแผนระยะยาว และมีการสื่อสารให้

นักศึกษาทราบ 

5. การดำเนินการตามมาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และความปลอดภัย ที่มีการประกาศใช้และ
สื่อสารอย่างทั่วถึง 

6. การประเมินผลการใหบ้ริการและนำผลการประเมินมากำกบัติดตาม เทียบเคียง และปรบัปรุง
ระบบงานในสายสนบัสนุนให้ครบทุกหน่วยงานเพื่อให้เกิดการพัฒนางานอย่างต่อเนื่อง  

 
ด้านผลลัพธ์  

1. การกำหนดเป้าหมาย (Establish) ผลการดำเนินงานของหลกัสูตรทางด้าน อัตราการสำเรจ็การศึกษา 

อัตราการออกกลางคัน ระยะเวลาการศึกษาเฉลี่ย การมีงานทำ ผลงานทางวิชาการ ความพึงพอใจ

ของกลุม่ผูม้ีส่วนได้เสียต่อหลักสูตร เพื่อนำมากำกบัและติดตาม (Monitor) ในระดบัคณะและ

มหาวิทยาลัย 

2. การกำหนดคู่เทียบหรือหน่วยงานเทียบเคียง (Benchmark) ของหลักสูตรทางคณะและมหาวิทยาลัย

ควรกำหนดแนวทางที่ชัดเจนและกำหนดเป็นระยะเช่น ระยะแรกใหเ้ปรียบเทียบกับตนเองและระยะที่

สองหาคู่เทียบเพือ่ใหเ้กิดการพัฒนาแบบก้าวกระโดดและพฒันาในทิศทางที่ดีข้ึน 

3. การกำกบัติดตามการบรรลุ PLOs ของแตล่ะหลักสูตรและการนำเสนอผลการบรรลุ PLOs 

4. การประเมินความพึงพอใจของ SHs ทีม่ีต่อหลักสูตรแล้วนำมาผลมาพฒันาและปรบัปรุงผลการ

ดำเนินงานของหลกัสูตรแบบรอบด้าน  

 


